Bezirkshauptmannschaft Reutte

Anlagen

Telefax: 05672/6996-5605
E-Mail: bh.reutte@tirol.gv.at
DVR: 0024660

UID: ATU36970505

Pistenkorrekturen am - — forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung

Geschafiszahl |||-40665/23
Reuite, 01.02.2005

BESCHEID
Die hat, vertreten durch den Geschaftsfithrer Herrn
bei der Bezirkshauptmannschaft Reutte um die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung
zur Durchfuhrung von Pistenkorrekturen am sogenannten* im Schigebieti Alm an-

gesucht.

Gleichzeitig mit diesem Antrag langte das korrespondierende Ansuchen der Agrargemeinschaﬁ-
auf Eneilung der forstrechtlichen Bewilligung zur Rodung einer Teilflache aus dem Gst.Nr.

KG im AusmaB von 4.651 m2 ein.

Folgende MaBnahmen sind geplant:

Siddstlich der Bergstation der DSB- befindet sich auf Gst.Nr. - KG- ein Steil-

hang, der immer wieder Ursache fur Schiunfalle ist. Durch einen lokalen Massenausgleich, soll das beste-
hende Gelande leichter befahrbar bzw. praparierbar werden, um fiir schwéchere Schifahrer eine gefahrlo-
se Abfahrt zu erméglichen. '

Dabei ist geplant, auf einer betroffenen Flache von insgesamt 15.592 m? Geldndeanhebungen abzutragen
und das anfallende Material in die vorhandenen Mulden einzubauen. Der Abtrag soll auf einer Flache von
insgesamt 8.560 m2 stattfinden und weist eine Kubatur von ca. 13.500 m? auf. Die abgetragenen Gelandes-
erhebungen werden sodann auf einer Flache von ca. 7.050 m?2 wieder eingebaut.

Im Zuge der geplanten Pistenkorrekturen soll dariiber hinaus eine Waldflache auf Gst.Nr.- KG -
wald, im AusmaB von 4.651 m2 dauernd gerodet werden.
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Im Rahmen des behérdlichen Ermittiungsverfahrens wurde dazu folgender

Befund

erhoben:

a) aus forstfachlicher Sicht:

vertreten durch Herrn - hat gemseinsam mit der Agrarge-
um die Enteilung der forstrechtlichen Bewilligung zur Rodung einer Teilffldche
KG im AusmaB von 4.651 m? angesucht.

LLie
meinschaft
aus dem Grundstiic

Die Hauptabfahrt vom- zur-AIm wurde von der Bezirkshauptmannschaft Reutte mit
Bescheid vom 23.8.1983, Zahl 4158/9, bewifligt. Bei dieser Bewilligung wurden drei Latschenfldchen mit
einzelnen jingeren Fichtenrotten ausgenommen und wurde die Abfahrt in insgesamt drei Streckenab-
schnitte gegliedert. Aufgrund des Ausbaues und der Erhdhung der Besucherfrequenz ist die Verbreiterung
im beantragten Bereich sicher sinnvoll. Es ist vorgesehen, eine Rodung im Gesamtausma#f von 4.651 m2
in insgesamt fiinf bewaldeten Teilbereichen vorzunehmen. Verbunden mit diesen beantragten Rodungen
ist auch eine Anderung des Langsprofils durch Ausschaltung eines Steilhangbereiches vorgesehen. Die
Pistenbreite wird laut Projekt an der breftesten Stelfe bis zu 110 m betragen. Diese Pistenbreite ist nach
Meinung des Unterfertigten {berbreit und es sollte mit der Sportabteilung abgekléart werden, ob die Pisten-
verbreiterung auch in den siidwestiich angrenzenden Latschenbereich ausgedehnt werden muss. Ohne
Inanspruchnahme dieses Teilbereiches hétte die Schiabfahrt immer noch eine Breite von ca. 80 m.

Die Rodungsfiiche weist als forstlichen Bewuchs Latschen auf, die in einzelnen Gruppen, durchsetzt von
aipinen Rasenfldchen, vorkommen. In Teilbereichen der Latschen sind kleinere Fichtenrotten anzutreffen.
Den geologischen Untergrund bifden Karbonalgesteine der Lechtaldecke. Eine detaillierfe Beschreibung
der geologischen Verhiltnisse ist dem geologischen Gutachten zu entnehmen.

Im C-Blatt des Grundbuches sind mehrere Dienstbarkeiten zugunsten der antragstellenden -

—eingetragen. Dariber hinaus lasten auf den Rodungstldchen nicht verbiicherte
Holzbezugs- und Weidenutzungsrechte der Mifglieder der Agrargemeinschaft _ nach den

Bestimmungen des rechiskréftigen Regulierungsplanes.

Im Waldentwicklungsplan, Teilplan BFI Reutle, ist die Reodungsfliche in einer Funktionsfiiche mit der

Kennziffer 311 eingeiragen. Die vorrangige Schutzfunkiion ist durch die Lage in der Kampfzone des Wal-

des gegeben.

Die Waldausstattung der Gemeinde Ehrwald liegt bei 70 % (Angabe DKM)."

b) aus naturkundefachlicher Sicht:

~Stiddstlich des— solf eine Pistenkorrektur bzw. Erweiterung durchgefiihrt werden. Diese hat
ein Ausmaf von insgesamt 15.592 m? Dabei soflen Geldndeanhebungen abgetragen und das anfalfende
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Material in die vorhandenen Mulden wieder eingebaut werden. Der Abtrag soll auf einer Fldche von insge-
samt 8.560 m? stattfinden und weist eine Kubatur von ca. 13.500 m?® auf. Die abgetragenen Geldndeerhe-
bungen werden sodann auf einer Fldche von ca. 7.060 m?2 wieder eingebaut.

Das Geldnde stellt sich als steile Schipiste bzw. Latschengdirtel dar, wobei auf der Schipiste zum Teil nur
eine sehr geringe Humusauflage vorhanden ist und Fels ansteht.

Bei einer Begehung im Mai 2004 konnle festgestellt werden, dass zusdiziich zu den, in der Vegetali-
onsskartierung vom 21.06.2004 (protokoliiert unter O.ZI. 16) angefiihrten geschiitzten Pflanzenarten, wie
dem Frihiingsenzian (teilweise geschiizte Pflanzenart), noch der Platenigel als geschiiizie Pflanzenart
vorgefunden werden konnte.

Zusdizlich wurden im Bereich des unteren Latschenfeldes (und zwar am unteren Ende) higelbauende
Waldameisen als geschiitzte Tierart mit insgesamt drei Ameisenhaufen festgesteilt.

Ansonsten wird auf die Vegetationsskartierung vom 21.06.2004 verwiesen. Dort sind als Lebensrdume
beschrieben: Fichtengruppen mit subalpinem Latschengebiisch, Kalkrasen mit Latschengebiisch, Kalk-
blaugras mit Biirstfing.

Von den Lebensrdumen befinden sich im Sinne der Tiroler Naturschutzverordnung im Projekisgebiet die
Buschvegetation mit Pinus mugo und Rododendro hirsuturm.

Im Zuge der Begehung konnten weiters vernidsste Bersiche festgestellt werden, deren Vorhandensein

kann jedoch auf die Schneeschmelze zuriickgefiifirt werden. Es handelt sich dabei nicht um Feuchigebiete
im Sinne des Tiroler Naturschutzgesetzes 1997.

Einsehbarkeit besteht auf die gegensténdliche Pistenfldche von der darunter liegenden -Alm
sowie von den freien Fldchen im Vorfeld aus.

Weiters ist die Fldche gut aus dem- von den umliegenden Bergbereichen im Siden und deren
Hochkaren sowie von den Wanderwegen im Osten bis zur Hohen hin einsehbar.

Ebenfalis sieht man die gegenstédndliche Fldche vom Weg zum -massiv, welches sich dstfich des
geplanten Profektsbereiches befindet, ein.

An Erholungseinrichtungen sind im vorfiegenden Projektsgebiet die zahlreichen Wanderwege, wie bereits
im Zusammenhang mit der Einsehbarkeit beschrieben, zu nennen.”

c) aus geologischer Sicht:

Am 22.08.2004 erfoigte eine Begehung des gegenstdndlichen Projektsgebietes flr die Pistenkorrekiur am
An der Begehung nahmen der Betriebsleiter der Antragstellerin, Herr und

Frau {Landesgeologie) teil. Ziel dieser Begehuni war die geologische Beur-

teilung des Projekisgebietes (Pistenkorrekiuren der dstlichen Schiabfahrt im Hinblick auf die
Vorgaben der Alpenkonvention unter Zuhiffenahme der Checkliste zum Bewilligungsverfahren fiir Schipis-
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ten im Rahmen der Alpenkonvention — labile Gebiete und die vom Projektanten— ausgearbeite-
te baugeologische Stellungnahme vom 11.06.2004.

Aus den vorliegenden Technischen Einreichunterlagen sowie den miindlichen Erfduterungen des Betriebs-
leiters geht hervor, dass sich siddstlich der Bergstation der DSB ein Steilhang befindet.
Durch einen lokalen Massenausgleich soll das bestehende Geldnde leichter bafahrbar bzw. praparierbar
gemacht werden, um auch eine gefahriose Abfahrt fiir den schwécheren Wintersportler zu ermoéglichen.

Die geplante MaBnahme findet zum gréBten Teil auf bestehenden Pisfenﬂéchen statt, wobei die fir die
Pistenkorrektur in Anspruch genommenen Fldchen nach Abschiuss der Arbeiten rekultiviert und mit stand-
ortgerechtem Saatgut begriint werden sollen. Wie aus den Einreichunterlagen hervorgeht, sollen einzelne
Geldndeerhebungen/Geldnderiicken abgetragen werden und das in Folge dieser ErdbewegungsmafBnah-
me gewonnene Malerial zur Verfiflung der vorhandenen Mulden herangezogen werden. Laut Einreichun-
terlagen werden die geplanten MaBnahmen ca. zwischen 1900 m Seehdhe und 1840 m Seehdhe getdtigt.

Im Zuge der heutigen Begehung konnte fesigestelit werden, dass sich die gegenstdndlichen MafBinahmen
zum dberwiegenden Teil auf bereits bestehende Pistenfldchen erstrecken. Laut mindlicher Mitteifung des
Betriebsleiters wurden diese Pistenfldchen bereits vor mehreren Jahren mittels Einsatz einer Schubraupe
hergestellt.

Ausgehend von der bestehenden Bergstation fallf das Geldnde in éstlicher Richtung miltelsteil bis zu ei-
nem steilen Geldnderiicken ab. Der vorstehend genannte Geldnderiicken weist ein steiles nach Siden
gerichtetes Einfallen auf. im Bereich der vorstehend angefiihrten mittelsteilen Bdschung (zwischen Berg-
station und abzutragenden Steilhang) befindet sich ein Latschengdrtel, dieser soll im Zuge der BaumaB-
nahmen entfernt werden. Ungefdhr auf Hohe des talseitigen Endes dieses Latschengiirtels befindet sich in
der bestehenden Schipiste (als Weide genutzte Wiesenffdche} ein Quellaustritt, dessen Wésser im Bereich
der umliegenden Verndssungszone versickern. Im Bereich des Steithanges, der im Zuge dieses Projektes
abgetragen werden soll, sind an der Oberfidche karbonatische Festgesteine anstehend. Unter Heranzie-
hung der Planunterlagen kann anhand des Verlaufes der Héhenschichtlinien in Ubereinstimmung mit den
natiirfichen vorherrschenden Gegebenheiten festgestelit werden, dass der steile Gelanderiicken ist Gstli-
cher Richtung in eine Muldenstruktur iibergeht, die wiederum in dstficher Richtung durch eine Hangkuppe
mit einem Latschenbestand begrenzt wird. Es wird davon ausgegangen, dass auch diese Hangkuppe von
karbonatischen Festgesteinen aufgebaut wird. Ein Einblick auf den geologischen Untergrund bzw. die vor-
herrschenden Untergrundverhélinisse konnte in Folge des dichten Latschenbewuchses im Zuge der Be-
gehung nicht erfolgen. Im Bereich der baschriebenen Mulde konnten wiederum Quellaustritte fesigestellt
werden. Die austretenden Quellwésser versickern in den im Umfeld der Quellaustritte befindlichen Feucht-
steflen. Der unterirdische Abfiuss dieser Wasser erfolgt in Anfehnung an die Geldndemorphologie in siid-
dstiicher Richtung, wobei die gegenstédndlichen Wésser auf ca. 1820 m Seehdhe in einem Quellaustritt
wieder zu Tage treten. Die Quellwésser fiieBen dann in weiterer Folge in einem offenen Gerinne in Rich-
tung Siiden ab. Im Umfeld dieses letztgenannten Quellaustrittes sind Tonschiefer anstehend, Diese was-
serstauenden Sedimente dirften sich in Anfehnung an die Muldenstruktur und in Folge des Austrittes der
héher gelegenen Quellen auch auf den Bereich der Geldndemulde erstrecken.

Wie bereits vorstehend angemerkt wurde, wird die gegensidndliche Piste im Sommer fir Weidezwecke
verwendet. Auf die Beweidung werden auch die im Geldnde festgesteliten Abitreppungen und die damit in
Verbindung stehenden Méngel in der Vegetationsdecke zuriickgefihrt. Einzelne offene Stellen der Vegeta-
tionsdecke diirfen auch durch den Pistenbetrieb hervorgerufen worden sein. Weiters ist anzumerken, dass
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im Zuge der Begehung festgestellt werden konnte, dass einzelne Bdume, die im Randbereich des Pro-
jektsgebietes wachsen, ungerade Wuchsformen aufweisen. Im Zusammenhang mit den beschriebenen
Erosionserscheinungen ist nochmals anzumerken, dass der von der gepianfen Abtragung betroffene Steil-
hang sowie die weiter dstlich liegende Hangkuppe zum Gberwiegenden Teil vom anstehenden karbonati-
schen Festgestein aufgebaut wird, das lokal eine Uberdeckung durch holozéne und quartére Lockersedi-
mente (Hangschutt) aufweist.

Aus den Einreichunterlagen(Baugeologische Stelfungnahme) geht hervor, dass das Geldnde bergseilig der
ForstsiraBe zwischen der Alm und derHAIm durch das Auftreten von Massenbewe-
gungen charakterisiert wird. Im Zuge der heutigen Begehung konnte das Vorhandensein der varstehend
genannten Massenbewegung in Ubereinstimmung mit den Einreichunteriagen festgestelit werden, wobej
hierzu weiters auszulfilhren ist, dass sich die gegenstindiiche Massenbewegung auf einen wesentfich gré-
Beren Bereich erstreckt, als dies aus der Planunterlage im Baugecologischen Gutachten (Beilage 2) her-
vorgeht. Beilage 2 zufolge erstreckt sich die Massenbewegung nur auf den steil bewaldeten Abschnitt
bergseitig der genannten ForsistraBe und erfasst die in dstlicher Richiung angrenzende bestehende Piste
nicht.

Im Zuge der heutigen Begehung konnte jedoch feslgestellt werden, dass auch der gesamte Osilich an-
grenzende Pistenabschnitt bis in einer Seehdhe von ca. 1700 — 1750 m von dieser Massenbewegung (der
gegenstindliche Geldndebereich ist nicht mehr Teil des zu beurteileriden Projektes; wird jedoch durch das
Auflreten zahireicher Quellaustritte, Rutschmulden und Buckel geomorphologisch charaklerisiert) erfasst
wird.”

d) aus Sichi der Wildbach- und Lawinenverbauung:

.Die —in_ beabsichtigt am-an der siidGstiichen Piste

Geldndekorrekiuren durchzufihren. Fiir die Beurteifung des geplanten Baubereiches ist die Beeinflussung
durch Wildbéche, Lawinen oder Sleinschlag nicht relevant. Gegenstand dieses Gutachtens ist daher die
Beeinflussung der Unterlieger und der Gewdsser durch Eintrdge aus den BaumabBnahmen. Vor allem die
durch die Morphologie und die Sébelwiichsigkeit der Bdume erkennbare Bewegung unmittelbar im An-
schiuss an das Projektsgebiet erzwingen eine genaue Betrachtung des geogenen Risikcpotentials.

in einer Seehdhe von 1.820 bis 1.910 m.ii.A. sollen in zwei Bereichen bestehende Steilstellen durch Mate-
rialschiftung verflacht werden. Der obere Baubereich bei 1.800 m mit einer Schiittfidche von ca. 600 m2
wird vom unteren Baubereich durch einen Riegel aus Hauptdolomit abgetrennt und hat somit ein stabiles
Fundament. Durch die Untergrundverhélinisse und die relativ geringe Schiittkubatur von 500 m? wird die
obere Geldndekorrekiur als unproblematisch angesehen.

Der Hauptbaubereich erstreckt sich auf eine Fldche von ca. 15.000 m? zwischen 1.820 und 1.880 m See-
héhe. Dabei soll auf einer Fldche von mehr als 8.000 m2 Fels- und Lockermaterial abgetragen und in einer
Mulde mit einer bis zu 5 m hohen Schiittung wieder aufgebracht werden. Diese Mulde weist keinen Fels-
unlergrund, sondern wird aus quartdrem Lockermaterial und Mergeln bzw. Tonschiefern aufgebaut. Die
Tonschiefer und Mergel wirken als Wasserstauer und dementsprechend treten in der Mulde Quellen aus.
Nun solfen unterhalb und oberhalb dieses Quellhorizontes maBgebliche Schiittungen von 13.500 m® auf-
gebracht werden. Der Materialauftrag soll gemd der baugeologischen Stellungnahme der Firma
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-Iagenweise von unten nach oben erfolgen. Die einzelnen Lagen sollen max. 60 ¢m stark sein und
solfen einzeln verdichtet werden. Die maximale Neigung ist mit 2:3 angegeben.

Der Schiittuntergrund soll abhumusiert und mit Drdnagen DN 200 entwédssert werden. Als Bauvorschrift
enthdlt das baugeologische Gutachten den Hinweis, dass der Zeniralsirang mehr Kies erhaften muss, um
eventuellen Auftrieb durch nicht ableitbares Wasser zu verhindern.

Das Dranagewasser soll in ein dauernd flieBendes Gerinne eingeleitet werden. Insgesamt wird die Eni-
wédsserung die hydrologischen Verhditnisse nicht wesentlich verdndern und steflt daher kein Problem dar.
Dem Gerinne werden keine grdfBeren Wassermengen zugefihrt, als es bereits jetzt der Fall ist. Zum Aus-
gleich der schwallartigen Zufuhr ist am Ende der Drénage ein kleines Retentionsbecken anzuordnen.”

e) aus kulturbautechnischer Sicht:

, Die beantragt fir das Schigebiot (IR Aim* die Durchiiihrung von Pis-
tenkorrekturmaBnahmen am

in der ndheren Umgebung der MaBnahme sind im amtlichen Quellkataster 3 Quellen verzeichnet:

QU70807514, quelle, Wasserbuchpostzahl - Versorgung der- Alm und des
Gasthofes

Die _queﬂe liegt unterhalb der projektierten MaBnahmen. Eine Beeintrédchtigung dieser
Quelte kann nicht ausgeschlossen werden. Im Projekt wird ein Beweissicherungsverfahren fir die betrof-
fene Quelle vorgesehen.

QU70807507,-queilen 1 und 2, Wasserbuchpostzahi- Versorgung der Unterkunfishiitte -
des Bergsportvereins

Quelle zur Versorgung der- Alm (Gemeindegebier-), Wasserbuchpostzahl -

Erhebungen haben ergeben, dass sich die Quelle der —Alm ca. 270 m sidlich der, im Lageplan
des vorfiegenden Frojekts eingetragenen Stelle bafindet.

Nach einem Lokalaugenschein und It. den Beschreibungen in der baugeologischen Steflungnahme befin-
det sich 1 weitere Quelle unrmittelbar sdddstliich unterhalb der geplanten MaBnahme. Diese dient zur Vieh-
trdnke"”

f} aus sporttechnischer Sichi:

JAus der Durchsicht der Projektbeschreibung und einer Geldndebegehung im Sommer ergibt sich folgen-
des Bild. Durch die geplanten MaBnahmen werden die kleinrdumigen Kuppen und Mulden ausgeglichen
und durch die Rodung im mittleren Bereich die Pistenfldche vergriBert.”
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Spruch

Auf der Grundlage des vorliegenden Ermittlungsergebnisses entscheidet die Bezirkshauptmannschaft
Reutte als geméB den §§ 170 Abs. 1 Forstgesetz 1975 sowie 40 Abs. 1 Tiroler Naturschutzgesetz 1997
(TNSchG 1997) zustandige Behérde I. Instanz (iber das vorliegende Ansuchen wie folgt:

A) Forstrechtliche Bewilligung:

Der Agrargemeinschaft_ vertreten durch die — diese wieder-

um vertreten durch den Geschaftsfihrer Herrn_wird gemiB den §§ 17 ff Forsigesetz 1975,
BGBL.Nr, 440/1975, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 83/2004, i.vV.m. Artikel 14 Abs. 1 des
Protokolles zur Durchilihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bodenschutz, BGB!. II} Nr.
235/2002, die beantragte Bewilligung zur dauernden Rodung einer Teilfliche aus dem Gst.Nr. KG
im Ausmaf von 4.651 m2 zur Durchfithrung von Pistenkorrekturen an der Schiabfahrt
hach MaBgabe des Befundes sowie der beiliegenden, einen wesentlichen Bestandteil dieses Be-
scheides bildenden Projektsunterlagen unter Einhaltung nachstehender Nebenbestimmungen

erteilt:

Die Rodungsbewilligung gilt ausschlieBlich zum Zweck der Durchfiihrung der beantragten Pistenkarrek-
turen und fir die Bentiitzung dieser Flache als Schiabfahrt.

Die Bewilligung erlischt, wenn mit der technischen Redung nicht innerhalb von 3 Jahren nach Rechts-
kraft des Bewilligungsbescheides begonnen wurde.

Soweit das natiirliche Gelande verandert wird, ist der Humus abzuziehen, seitlich zwischenzulagern
und nach endgultiger Planie wieder auszubreiten.

Samtliche Bauarbeiten sind ausschlieBlich mit Bagger durchzufiihren.

Abraummaterial wie Aste, Steine usw. darf weder an den Abfahrtsrandern noch in den benachbarten
Latschenfeldern, auch wenn dies nur voribergehend wére, abgelagert werden.

Beim Bau ist dafiir zu sorgen, dass kein Material in den unterhalb gelegenen Latschengirtel abrollen
kann.

Allfallige Sprengungen sind so durchzufiihren, dass keine Beschédigung der benachbarten Latschen
auftreten,

Die Oberflache der Abfahrt ist so zu gestalten, dass die Niederschlagswiésser schadlos abflieBen kén-
nen. Hier sind die Vorschreibungen der Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung AuBer-
fern, einzuhalten.

Schiabfahrt und Boschungen sind nach Fertigstellung zu begriinen und so lange nachzubessern, bis
eine geschlossene Grasnarbe gesichert ist. Zur dauernden Erhaltung der Grasnarbe ist diese auch in
den Folgejahren zu pflegen und nachzubessern. Um die Begriinung nicht durch Weidegang zu gefahr-
den, ist auf die Dauer von mindestens 3 Jahren das Weidevieh durch geeignete Abzaunungen abzuhal-
ten.
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Im Bereich siidlich der Schiabfahrt— ist auf Gst.Nr- KG- auf einer Erosi-

onsflache eine Aufforstung mit 100 Stlck Latschentopipflanzen, welche im Abstand 1 m zu versetzen
sind, vorzunehmen. Waeiters sind im sogenannten “ unterhalb der Stitz-
verbauung del -Alm-Abfahrt auf Gst.Nr. KG ForstpflegemaBnahmen nach Be-
ratung durch die Bezirksforstinspektion Reutte durchzufiihren.

B) Naturschutzrechtliche Bewilligung:

Der Tiroler Zugspitzbahn GmbH aus— vertreten durch den Geschiftsfithrer Herrn-

wird geméan §§ 3 und 6 der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 16.12.1997 zum Schutz
wildwachsender Pflanzen und wildlebender, nicht jagdbarer Tiere (Tiroler Naturschutzverordnung 1997),
LGBI.Nr. 95/1997 i.V.m. §§ 6 lit. e, lit. f, 27 Abs. 1 lit, b, 27 Abs. 3 lit. b und 5 des Tiroler Naturschutzgeset-
zes 1997, LGBI.Nr. 33/1997, zuletzt gedndert durch das Gesetz LGBI.Nr. 50/2004, i.V.m. Artikel 14 Abs. 1
des Protokolles zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bodenschutz, BGBI. 11l Nr.
235/2002, die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Durchfihrung von Pistenkorrekiuren an der Schiab-
fahrt_ auf Teilflachen des Gst.Nr. KGi mit einer beanspruchten Flache von
insgesamt 15.592 m2 im Sinne des obigen Befundes sowie nach MaBigabe der, dem Antrag beigelegten
Planunterlagen

erteilt.

Die naturschutzrechtliche Bewilligung wird an nachstehende Nebenbestimmungen gebunden:

a) aus naturkundefachlicher Sichi:

1. Die Durchfuhrung der Bauarbeiten ist durch eine externe dkologische Bauaufsicht zu berwachen. Das
dkologische Bauaufsichtsorgan hat wahrend der Bauarbeiten vor Ort zu sein und zeichnet fir die land-
schaftsgerechte Ausgestaltung der Piste verantwortlich. Uber die Durchfiihrung der Arbeiten sowie (ber
die dkologischen BegleitmaBnahmen ist der Behérde ein Endbericht vorzulegen, welcher die vollstandi-
ge Umsetzung der im Bericht aufgezeigten MaBnahmen dokumentiert bzw. Griinde fir allfallige Abwei-
chungen vom Projekt erlautert. Aus der Fotodokumentation muss der Zustand des Gelédndes vor, wah-
rend und nach Beendigung der Bauarbeiten erkenntlich sein.

2. Der humose Oberboden ist vor den Planierarbeiten abzuheben, seitlich zwischenzulagern und sodann
fur die Rekultivierung wieder zu verwenden.

3. Die vorhandenen, im Befund beschriebenen Ameisenhaufen, sind fachgerecht an einen, im Bezug auf
Mikroklima und Standortexposition gleichgearteten Standort zu versetzen.

4. Die Begriinung hat entsprechend der Richtlinien fiir standortgerechte Begriinung der Osterreichischen
Arbeitsgemeinschatt fir Griinland zu erfolgen.
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Die Piste ist so auszugestalten, dass sie sich in die Umgebung einfligt; das heiBt, sie darf nicht planiert
werden, sondern ist der Natur angepasst zu strukturieren. Die Piste ist des Weiteren in Baggerbauwei-
se herzustellen.

Die Rodeflachen im westlichen Bereich der neu zu errichtenden Schipiste, welche vor allem zur Herstel-
lung des Massenausgleiches dienen, sind nach Fertigstellung wieder mit standortgerechten Gehélzen
{Latschen) unregelmaRig zu bepflanzen.

aus geologischer Sicht:

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der Behdrde ein geclogisches Bauaufsichtsorgan namhaft zu machen.

"Hierbei hat es sich um einen hiezu befugten und beféhigten Fachmann fir Geologie/Geotechnik zu

handein.

Durch die geologische Bauaufsicht hat eine baubegleitende Betreuung des Vorhabens zu erfolgen.
Hierbei sind die einzelnen Abtragungen und Schiittungsabschnitte aus geclogisch/geotechnischer Sicht
zu beurteilen und sodann bildlich und textlich zu dokumentieren. Die Aufstandsflachen fir die Schit-
tungen sind durch die geologische Bauaufsicht zu beurteilen, zu dokumentieren und freizugeben. Die
Erdbau- und SprengmaBnahmen haben unter Anleitung der geologischen Bauaufsicht unter Einhaltung
der, in der baugeclogischen Stellungnahme angefithrten Vorschlage zu erfolgen.

Von der Aufstandsfldche der Schiittung sind die Vegetationsdecke sowie nicht tragfahige Bdden abzu-
tragen.

Uber die BaumaBnahmen sind der Behorde durch die geologische Bauaufsicht monatliche Zwischen-
berichte zu Ubermitteln, die eine bildliche und textliche Dokumentation beinhalten missen (unter Einbe-
ziehung der Daten der Quellbewseissicherung). Nach Abschluss der Bauarbeiten ist ein zusammenfas-
sender Bericht zu erstellen und der Behdrde zu Gbermitteln.

Soliten sich im Zuge der Bauarbeiten derzeit noch ungeahnte Probleme geologischer Natur ergeben, ist
die geologische Bauaufsicht unverziiglich zu verstandigen und sind durch diese geeignete geologi-
sche/geotechnische SicherheitsmaBnahmen auszuarbeiten. Weiters ist hier(iber die erkennende Be-
horde ebenfalls unverziglich in Kenntnis zu setzen.

aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung:

Die Bdschungen sind standfest herzustellen.
Alle angefahrenen Hang- und Oberflachenwasser sind fachgerecht zu fangen und schadlos abzuleiten.

Das Wasser aus der Dranageleitung ist Gber eine Kleinretention von ca. 10 m? in das Gewasser einzu-
[eiten.

Die Schipistenoberflache ist durch Quergrében in ausreichender Zahl zu entwassern.

Die Begriinung ist so lange zu pflegen und zu ergénzen, bis sie bestandhabend ist.
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Im Zuge der Errichtung der Schipiste oder auch spater auftretende Erosionen sind durch geeignete
MaBnahmen zu sanieren.

Sémtliche der, in der Baugeologischen Stellungnahme vom 07.06.2004 auf den Seiten 4 und 5 enthal-
tenen Empfehlungen fiir die Durchfiihrung der Bauarbeiten sind lickenlos einzuhalten,

aus kulturbautechnischer Sicht:

Die Anlage ist fachgerecht und unter fachkundiger Bauaufsicht auszufiihren.

Beziiglich der BeweissicherungsmafBnahmen an der Schiummerkreuzquelle (QU70807514, Wasser-
buch»PostzahI- sind die, im Projekt vorgeschlagenen MaBnahmen (Technischer Bericht, Punkt
2.8, Seite 18) einzuhalten. Zusétzlich muss jedoch sofort nach Bauende eine qualitative Beweissiche-
rung {chemisch / bakteriologische Untersuchung) durchgefiihrt werden. Die guantitative Untersuchung
soll Tribung, Schiittung, Temperatur und Leitfahigkeit beinhalten.

. Bei Anderungen der Schittung oder der Qualitat de_quelle sind die Bauarbeiten so-

fort einzustellen und in Absprache mit einem ASV fiir Siedlungswasserbau MaBnahmen fiir die Bereit-
stellung von geeignetem Ersatzwasser zu trefien.

Im Falle der Beeintrachtigung der—quelle ist diese auszuleiten.

Die Ersatzwasserversorgung missen Trinkwassereignung aufweisen. Diese muss unaufgefordert
nachgewiesen werden.

Das Wasser der Ersatzwasserversorgung muss die bestehende UV-Anlage der - Alm durch-
laufen.

Fiir die sidéstlich der geplanten MaBnahmen betroffene Quelle ist ebenfalls eine Beweissicherung er-
forderlich. Diese ist wiederum, wie im Technischen Bericht unter Punkt 2.8, Seite 18 beschrieben,
durchzufihren. Die quantitative Untersuchung soll Tribung, Schilttung, Temperatur und Leitfahigkeit
beinhalten.

Alle am Bau beteiligten Baumaschinen sind mit Bicdiesel und Biohydraulikél zu betreiben, missen in
einwandfreiem Zustand und mit schadlosen Hydraulikschlduchen ausgeriistet sein.

Eine ausreichende Menge an Olbindemittel (mindestens 50 kg) ist auf der Baustelle griffbereit zu hal-
ten. Dieses ist im Noftfall unverziiglich einzusetzen, um ausgelaufenes Ol schnellstméglich zu binden.

Ein Olunfall ist unverziiglich der Bezirkshauptmannschaft Reutte zu melden.

Hinsichtlich der schadlosen Abfiihrung von, aus dem Hang austretendem Wasser und Oberflachen-
wasser im projektierten Bereich sind die Nebenbestimmungen aus den Fachbereichen Geologie und
Wildbach- und Lawinenverbauung einzuhalten.

Sollten Sprengungen unvermeidlich sein, ist die gefdhrdete Quelle dem Sprengbefugten nachweislich
zu zeigen. Die zur Sprengung beauftragte Firma ist schriftlich zu verpflichten, durch Auswahl der
Sprengart, der Sprengmittel und des Urnfanges daflir zu sorgen, dass durch die Sprengungen die
Quellen und die Leitungen nicht gefahrdet werden.
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Gemab § 42 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 wird

Herr

zur kologischen Bauaufsicht zur Uberwachung der plan- und bescheidgemaBen Ausfihrung des Vorha-
bens bestellt.

C) Kosten:
Die Verfahrenskosten werden wie folgt bestimmt:

- Landes- Verwaltungsabgabe gemaf Tarifpost VIl Z. 63 der Landes- Verwaltungsabgabenverordnung
2001, LGBL.Nr. 50/2001, zuletzt geandert durch LGBI.Nr. 90/2003,

in HGhe von EUR 870,--

- Kommissionsgebilhr nach § 1 Abs. 1 Landes- Kommissionsgebiihrenverordnung 1898, LGBI.Nr.
3/1999, zuletzt gedndert durch LGBI.Nr. 119/2001,

in Héhe von EUR 522,--

(6 Amtsorgane durch jeweils 6/2 Stunden).
Die Vorschreibung einer Bundes- Verwaltungsabgabe entfallt gemaB § 178 Forstgesetz 1975.

Der Betrag von EUR 1.392,-- ist binnen zwsier Wochen nach Rechtskraft des gegenstandlichen Beschei-
des mittels des beiliegenden Zahlscheines an die Bezirkshauptmannschaft Reutte zu Uberweisen.

HINWEIS

Es wird darauf hingewiesen, dass noch Stempelgebihren fir die Ansuchen und die Verhandlungsschrift in
Héhe von 3 x EUR 13,-- sowie fiir die Beilagen in Hohe von EUR 353,80, sohin insgesamt EUR 392,60 zu
entrichten sind. Dieser Betrag von EUR 392,60 ist in de auf dem Zahlschein angefiihrten Gesamtsumme
enthalten,

Rechismittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann binnen zwei Wochen, gerechnet vom Tag der Zustellung an, die Berufung
bei der Bezirkshauptmannschaft Reuite eingebracht werden. Die Berufung ist schriftlich — oder — nach
MaBgabe der bei der Einbringungsbehdrde vorhandenen technischen Mittel — fernschriftlich, im Wege
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automationsunterstiitzter Datenverarbeitung (E-Mail} oder in einer anderen technisch méglichen Weise

(zB. Telekopie) einzubringen. Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet,
und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

BEGRUNDUNG

l. Verfahrensablauf:

Die aus_ hat, vertreten durch den Geschaftsfiihrer Herrn -

bei der Bezirkshauptmannschaft Reutte um die Erteiluni; der nafturschutzrechilichen Beawilligung

zur Durchfihrung von Pistenkorrekturen am sogenannten im Schigebiet Alm an-
gesucht.

Gleichzeitig mit diesem Antrag langie das korrespondierende Ansuchen der Agrargemeinschaﬂ-
auf Erteilung der forstrechilichen Bewilligung zur Rodung einer Teilfliche aus dem Gst.Nr,
KG im AusmaB von 4.651 m2 ein.

Folgende MaBnahmen sind geplant:

Sidostlich der Bergstation der DSB -befindet sich auf Gst.Nr.- KG- ein Steil-

hang, der immer wieder Ursache flir Schiunfélle ist. Durch einen lokalen Massenausgleich, soll das beste-
hende Gelande leichter befahrbar bzw. praparierbar werden, um fir schwachere Schifahrer eine gefahrlo-
se Abfahrt zu erméglichen.

Dabei ist geplant, auf einer betroffenen Flache von insgesamt 15.592 m2 Geldndeanhebungen abzutragen
und das anfallende Material in die vorhandenen Mulden einzubauen. Der Abtrag soll auf einer Flache von
insgesamt 8.560 me stattfinden und weist eine Kubatur von ca. 13.500 m? auf. Die abgetragenen Gelande-
erhebungen werden sodann auf einer Flache von ca. 7.050 m2 wieder eingebaut.

Im Zuge der geplanten Pistenkorrekiuren soll darliber hinaus eine Waldflache auf Gst.Nr.- KG-
, im AusmaB von 4.651 m2 dauernd gerodet werden.

Il. Entscheidungswesentliche Festistellungen:

1. Guiachten:

Im Rahmen des behérdlichen Ermittlungsverfahrens wurden in Weiterer Folge nachstehende Gutachten
eingeholt:

a) aus forstfachlicher Sicht:

.Das Grundstick - weist im Kataster die Benitzungsart ,Sonstige (Odland)” auf. In der Natur sind
Teile dieses Grundstickes mit Latschen und einzelnen jingeren Fichtenrotten bestockt. Es sind daher in
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Teilbereichen des Grundstiickes, so auch in den vorliegenden Projekisfiichen Teilbereiche anzitreffen,
die nach den Bestimmungen des Forstgeselzes als Wald anzusprechen sind, weshalb auch eine Ro-
dungsbewilligung erforderlich ist.

Die im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeilen sind Dienstbarkeifen zugunsten der antragstellenden
Tiroler Zugspitzbahn GmbH und werden durch die beantragte Rodung nicht geschmélert. Die AusGbun
der nicht verbticherten Holzbezugs- und Weidenuizungsrechte der Milglieder der Agrargemeinschafti

werden durch die geplante MaBnahme nicht nachteilig beeinflusst, die Weidenutzungs-
rechle werden nach Ankommen einer ordnungsgemadaBen Begriinung sogar verbessert.

Aufgrund der hohen Waldausstatfung in der Gemeinde -kann von der Vorschreibung von Ersatz-
maBnahmen fiir den Verlust an Waldffdche Abstand genommen werden.

Durch die Verbesserung der Schiabfahrt sind bei Einhaltung der nachstehenden Nebenbestimmungen
keine bzw. nur geringe Auswirkungen auf die benachbarten Waldbestidnde zu erwarten.”

Ergdnzung:
JHinsichtlich der im Befund angefiihrien Pistenbreite von 110 m ergibt sich in der miindfichen Verhandiung,

dass der westliche Latschenbereich entlang des duBeren Pistenrandes nur dann in Anspruch genommen
wird, wenn sich im Zuge der Bauarbeiten zeigen sollte, dass ein Materialdefizit vorhanden ist.”

(Anmerkung: Samtliche vom Sachverstéindigen vorgeschiagenen Nebenbestimmungen wurden in den ha.
Bewilligungsbescheid mitaufgenommen).

b) aus naturkundetfachlicher Sicht:

LDurch die gegensténdlichen MaBnahmen kommt es zu einer Umgestaltung einer Fidche von insgesamt
15.592 m2 Dabei sind Pistenbereiche, aber auch Latschenkdpfe bzw. Latschenfldchen betroffen.

Es ist eine sehr geringe Humusauflage vorhanden; darunter befindet sich der anstehende Fels. Somit wird
die gegenstandliche Fldche schwer begriinbar sein. Auf Grund der Einsehbarkeit und der Grdfie der Fl&-
che wird bis zu einer vollstdndigen Begriinung eine Beeinirichtigung des Landschafisbildes zu erwarten
sein. Die Héhe digser Beeintrdchtigung hédngt auf Dauver gesehen vom Begrinungserfolg ab und wird sich
daher bei einer erfolgreichen Begrinung auf ein mittleres Ausmap reduzigren lassen. Eg kommt jedoch zu
einem Verlust von Latschenfldchen, welche eine Strukiurierung in diesem Bereich bewirken.

Fir den Lebensraum von Pflanzen und Tieren sind zumindestens mittlere Beeintrachtigungen zu erwarten.
Dies deshalb, da der Lebensraum des Latschen-Almrosen-Gebtisches entfernt wird und somit in den Be-
reich von geschiiizten Lebensrdumen sowie geschiitzten Pflanzen- und Tierarten eingegriffen wird. Dieser
Lebensraum bzw. die dort vorkommenden geschiifzten Pflanzenarten werden zerstdrt. Dies hat auch
Auswirkungen auf den Naturhaushall, da der Bodenaufbau und auch die Vegetationsdecke im Bereich der
zu entfernenden Laischengiirtel abhanden kommt. Dies hat Auswirkungen auf das Wasserrlickhaitever-
mdgen des Bodens in diesem Bereich.
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Fdr den Erholungswert werden die zu erwartenden Beeinirdchtigungen in erster Linie auf die Bauzeit so-
wie auf die Zeit bis zu einer volistindigen Rekultivierung beschrankt bleiben. Es befinden sich in unmittel-
barer Umgebung auch zahireiche Wanderwege, auf die die geplanten Mafinahmen Auswirkungen haben
werden. '

Soflte gegenstindliches Projekt naturschutzrechtlich bewilligt werden, so sind folgende Nebénbestimmun-
gen einzuhalten.”

{Anmerkung; Sdmiliche vom Sachverstindigen vorgeschliagenen Nebenbestimmungen wurden in den ha.
Bewilligungsbescheid mitaufgenommen). '

c) aus geologischer Sicht:

Gutachten vom 22.06.2004:

LAus der geotechnischen Stellungnahme kann wie bereits angefiihrt keine genaue Abgrenzung dieser
groBen Massenbewegung im weiteren Umfeld der beantragten Pistenkorrekiur entnommen werden. Es
wurde jedoch im Zuge der Begehung festgestellt, dass die beschriebene Massenbewegung ein wesentlich
groBerer rdumiliches Ausmaf aufweist, als in den Einreichunterlagen beschrieben. Einzelne Anzeichen fiir
Massenbewegungen (ungerade Wuchsformen der Biume) konnten im Umfeld des Projektsgebietes fest-
gestellt werden, weshalb das rdumliche AusmaB der in den Einreichunterlagen beschriebenen Massenbe-
wegungen genau abzukldren ist, um eine mdgliche Erstreckung der Massenbewegiing auf das Projekis-
gebiet konkret beurteilen zu kdnnen.

Im Zuge der Begehung wurde festgestelft, dass die abzutragenden Geldnderticken und —kuppen aus, an
der Oberfliche anstehenden, relativ wasserdurchldssigen Karbonaten aufgebaut werden, wéhrend in der
zu verfiiflenden Geldndemulde wasserstauende Tonschiefer und Mergel anstehen. Dies wird aus der Ge-
{ndemorphologie, dem Auftreten von Tonschiefern im Bereich der am tiefsten gelegenen Quelle und dem
Auftreten der Quellausiritie abgeleitet. Demzufolge soll die Schilttung auf wasserstauenden Tonschiefern
und Mergein zu Liegen kommen, weshalb in diesem Zusammenhang die Frage der Standsicherheit des
Untergrundes zu erdrtern ist. Derartige Ausfiihrungen kénnen den vorliegenden Projekisunterlagen nicht
entnommen werden, weshalb in Abstimmung mit dem Amtssachverstdndige fir Wildbach und Lawinen-
verbauung festzuhalten ist, dass die Frage der Standsicherheil des Untergrundes in Bezug auf die geplan-
te SchiiftungsmaBnahme nachzutragen ist.

Aus geologisch-hydrogeologischer Sicht ist davon auszugehen, dass die vorstehend angefiihrten Quell-
austritte, deren Wésser im Umfeld der Austritte wieder versickern durch die BaumafBnahmen slark beein-
trdchtigt bzw. verloren gehen werden. Diese Quellwasser werden wie im Projekt ausgefiihrt mittels Draina-
gen gefasst und bis zur tiefstgelegenen Quelle abgeleitet. Aus geologisch-hydrogeologischer Sicht wird
von einer qualitativen und quantitativen Beeinflussung dieser Quelfle ausgegangen, weshalb fir diese
Quelle eine umfassende Quefibeweissicherung (siehe hierzu die Vorgaben des kufturbautechnischen
Amtssachverstindigen) erforderlich ist. In Bezug auf die weiteren auf der Projekisbeilage 3a eingezeichne-
ten Quellen wird aus geologisch-hydrogeologischer Sicht von keiner wesentlichen Beeintrdchtigung durch
den Bau und Betrieb der Piste ausgegangen, da diese Quellen eine groBe Distanz zu den Fldchen der
geplanten Pistenkorrektur aufweisen und diese Fldchen auch nicht im hydrographischen Einzugsgebiet der
Quellen fiegen.



-15-

Um eine abschlieBende geologische Beurteilung dieses Projekies in Hinblick auf die Ausfihrungen der
Checkiiste zum Bewilligungsverfahren f(r Schipisten im Rahmen der Alpenkonvention vornehmen zu kén-
nen, ist das rdumliche AusmaB der in den Einreichunterlagen beschriebenen Massenbewegungen genau
abzuklaren, um eine mdgliche Ersireckung der Massenbewegung auf das Projekisgebiet konkret beurtei-
fen zu kénnen.”

Ergénzung vom 27.07.2004 (nach Einlangen der erganzenden Unterlagen):

JEinleitend wird auf die geologische Stellungnahme vom 22.06.2004 und die darin aufgeworfenen Frage-
steliungen verwiesen. In dem, vom Biiro — “
ausgearbeiteten geologisch/geotachnischen Gutachten (.geologisch-gectechnische Standortbeurtei-
lung/Ergédnzung®, Juli 2004) werden die siratigraphischen und strukturgeologischen Rahmenverhéltnisse
im Nahbereich und im weiteren Umfeld des ausfilhriich beschrieben. Ebenso wird auf die in
der vorstehend genannten Stellungnahme dargelegten Fragestellungen umfassend eingegangen und die-
se nachvoliziehbar und schiissig erértert.

Die angeschlossenen Planbeilagen stehen mit den textlichen Ausfithrungen zu den allgemeinen geologi-
schen Gegebenheiten im Einklang und dokumentieren die zu beurteilenden Fragesteliungen des Amis-
sachverstandigen fiir Wildbach- und Lawinenverbauung und der Amissachverstdndigen flr Geologie.

Unter Heranziehung der ,Checkliste — labile Gebiete" ist zu bemerken, dass die zu priifende Beschreibung
des Ist-Zuslandes in einem sehr umfassenden Ausmal erfolgt ist und die dargelegten geologisch-
hydrogeologischen sowie strukturgeologischen Ausfihrungen nachvollziehbar sind.

Die Ausfiihrungen In den vorliegenden Gutachten des Biiro

“ erfdutern wie bereits vorstehend ausgefiibrt, die in der geofogischen Stelfungnahme vom
22.06.2004-angefithrien Fragestellungen zur Hangstabilitdt und zur Abgrenzung der groBen Massenbewe-
gung des ﬁWesthanges gegen Osten.

An Hand der dargelegten Geldndebefunde wurden durch den geologisch/geotechnischen Projekianten die
Auswirkungen der BaumafBnahmen fir Betrieb, Bau und Nachsorge beurteilt und eine Aussage zur Risiko-
beurteifung des beaniragten Projekles (siehs hierzu die ,geologisch-geotechnische Standoribeuriei-
lung/Ergdnzung Juli 2004) getdtigt.

An Hand der nun mehr vorliegenden Projektsunteriagen kann das rdumliche Ausmaf sowie der Mecha-
nismus der Massenbewegung des —Westhanges nachvolizogen werden. Demzufolge treten
keine hangtektonischen Prozesse im zu beurteilenden Pisten-, Wald- und Almbereich auf, weshalb nicht
mit Auswirkungen der BaumaBnahmen auf die Stabilitdt des Geldndes zu rechnen ist. Angemerkt wird,
dass die Bauausfiihrung, der Betrieb und die Nachsorge bescheidkonform und dem Stand der Technik
entsprechend zu erfolgen haben.”

d) aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung:

.Im geologischen Gutachten sind eine Reihe von Anweisungen zur Bauausfihrung aufgelistet, die unbe-
dingt eingehalten werden miissen.



-16 -

Das Gutachiten der Firma - behandelt nicht alle, in der Stellungnahme der Wildbach- und Lawi-
nenverbauung vom 27.5.2004 geforderten Punkte. Insbesondere die Betrachtung des hangabwiértigen
Geldndes und die Beschreibung der Geldndeprozesse fehit. In der Stellungnahime vo

ist angef(hrt, dass das Projektsgebiet auBerhalb groBer Massenbewegungen liegt. Es ist aber nicht ange-
fihrt, wo die Grenzen dieser grofen Massenbewegungen liegen. Dies ist nicht nur eine Forderung der
WLV, sondern ist auch in der Checkliste des Landes Tirol als Grundlage fir das Bewilligungsverfahren
vorgesehen. Darin ist unter anderem die Beschreibung der Hangbewegungen, Darsteflung und Beschrei-
bung der Bewegungsrichtung der Hange und der Bewegungsgeschwindigkeit sowie die Beantwortung der
Frage, ob das Geldnde durch die BaumaBnahmen instabil werden kann, gefordert. Dazu ist ausgefiihrt,
dass die Bewegungsraten als sehr niedrig und die Hangverformungen als sehr gering einzustufen sind.
Daraus ergibt sich also, dass hier ein aktiver Bewegungsprozess im Projektsgebiet vorhanden ist. Die Fra-
ge, inwieweit dieser Hangprozess durch die beabsichtigten BaumaBnahmen beeinflusst wird, ist nicht
nachvoliziehbar dargestellt worden.

L etztendlich muss ein Risikoausschiuss mdglich sein, dass das Risiko nicht gréBer als sonst ist. Das bau-
geologische Gutachten kommt bezliglich des Risikos zum Schluss, dass fir Unterlieger ein geringes Risi-
ko besteht, ohne dies ndher zu definieren oder die Verdnderung gegeniiber dem Ist-Zustand auszufihren.”

Erganzung vom 19.07.2004 (nach Einlangen der ergAnzenden Unterlagen):

«Das Gutachien ist ausfiihrlich, nachvollziehbar und schiiissig. Demnach kénnen die vorgesehenen Masi-
nahmen, unter Beachtung der Empfehiungen des Gutachten Seite 4/6 und 5/6, durchgefihrt werden.

Die Empfehlungen miissen aus der Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung in den Bescheid als Aufia-
gen bzw. Vorschreibungen hineingenommen werden. Sie wurden von mir im Gutachten blau unterstrichen
oder randlich mit einem blauen Strich markiert.

Da die Qualitdt der Schiittung ganz wesentlich von der Qualitat der Ausfithrung abhédngt und bei mangel-
hafter Ausfihrung eine Standsicherheit nicht gegeben erscheint, ist aus der Sicht der Wildbach- und Lawi-
nenverbauung eine unabhdngige und stdndige Bauaufsicht wahrend der kritischen Bauphasen erforder-
lich. Keinesfalls darf die Aufsicht von der planenden Firma dbernommen werden, wie zwei Negativbeispie-
le im Bezirk zeigen. Aus ho. Sicht muss in den Bescheid die Bestimmung hinein, dass die Bauaufsicht fiir
Abweichungen in der Baufithrung und fiir Negativiolgen mangeinder Baufiihrung haftet. Wenn dies nicht
geschieht, weil die Bauaufsicht zwar Anweisungen gibt, diese sogar im Bautagebuch vermerkl, aber nicht
durchsetzt, gibt es negative Folgen, beginnt die unbefriedigende Suche nach Verantwortlichen und muss
aus ho. Sicht am Sinne einer Bavaufsicht gezweifelt werden. Dies ist im Bezirk an 2 Stellen in der unmil-
telbaren Vergangenheit so geschehen.”

{(Anmerkung: Sdmtliche vom Sachverstédndigen vorgeschiagenen Nebenbestimmungen wurden in den ha.
Bewilligungsbescheid mitaufgenormmen).

e) aus kulturbautechnischer Sicht:

22U den einzelnen Quellen:
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des Bergsportvereins

§ QU70807507, quellen 1 und 2, Wasserbuchiostzahl- Versorgung der Unterkunftshiitte

Beai dieser Quelle wird von keiner wesentlichen Beeinirdchtigung ausgegangen.

§ Quelle zur Versorgung der- Alm (Gemeindegebiet-, Wasserbuchpostzahl

Bei dieser Quelle wird von keiner wesentlichen Beeintrdchtigung ausgegangen.

§ 1 weiftere Quelle unterhalb der geplanten MaBnahmen:
Fiir diese Quelle ist mit einer quantitativen und qualitativen Beeintrdchtigung zt rechnen.

Beziiglich der von der Agrargemeinschaft —angegebenen Viehtrdnkstelle im Bereich der

Alm ist festzustellen, dass diese ca. 100 m stidwestlich der projektierten Schipiste gelegen ist.
Dabei handelt es sich um Sickerwasser der, oberhalb der beschriebenen Viehirdnke gelegenen Quelle,
welche ungefasst ist und keinen Namen hat. Die Schiitiung dieser Viehtrdnkstelle ist zum Zeilpunkt der
Begehung als sehr gering anzusehen. Ein Beweissicherungsverfahren fir diese Viehtrdnkstelle wird nicht
méglich sein bzw. nicht fir sinnvoll erachtel. Dies auf Grund der geringen Schiittung der Quelle. Die quali-
tative und quantitative Untersuchung der beschriebenen, oberhalb der Viehirdnke gelegenen Quelle wird
als ausreichend gesehen, um im Zuge einer Beweissicherung auch Aussagen zur darunter liegenden
Viehtrdnke treffen zu kénnen.

Beziiglich der von der Agrargemeinschaft genannten Viehitrdnkstelle bei der apelle wird festgestelft,
dass die qualitative und quantitative Untersuchung bei der quelle ebenfalls als ausrei-

chend anzusehen ist, um auch hinsichtfich dieser Viehlrdnke Aussagen tétigen zu kénnen.

Die genannte_queﬂe liegt 200 — 250 m westlich der Viehtrdnkstelle.

Im Zuge der Projektsverwirklichung ist es erforderlfich, die im geologischen Gutachten vom 11.06.2004 auf
Seite 6 beschriebenen, vorhandenen Verndssungen im Pistenbereich zu drainagieren. Die Drainagewés-
ser sollen entsprechend den Viorgaben des geologischen Gutachiens in ein bestehendes flaches Gerinne
dstlich der Piste ausgeleitet werden. Hinsichtlich dieser Einwirkung ist aus kulturbautechnischer Sicht fest-
zustellen, dass diese das MaB der Geringfiigigkeit im Sinne des § 32 Abs. T Wasserrechisgesetz 1959
nicht dbersteigt.

Hinsichtlich der Dingung ist festzustellen, dass diesbezdglich keine besonderen SchutzmafBnahmen erfor-
derlich sein werden.

Bei Einhaltung nachfolgender Nebenbestimmungen besteht aus kulturbautechnischer Sicht kein Einwand
gegen die Erteilung der beantragten Bewilligung:

(Anmerkung: Sdmtliche vom Sachverstidndigen vorgeschiagenen Nebenbestimmungen wurden in den ha.
Bewilligungsbescheid mitaufgenommen).
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f) aus sporitechnischer Sicht:

JDurch den Wegfall der stark wechselnden Querneigungen ergibt sich eine weitere, homogenere Piste,
welche die Priparierung vereinfacht. Weiters ist das Geldnde in der Folge fiir schwéchere Skifahrer besser
zu bewdfiigen.

Das durchschnittliche Lingsgefille dndert sich, der Schwierigkeitsgrad der Piste bleibt unverdndert. Aus
sporitechnischer Sicht sind die geplanten MaBnahmen somit zu befiirworten, die Teilnahme eines Vertre-
lers der Abteilung Sport bei der Verhandlung erscheint nicht notwendig.”

g) aus raumordnungsfachlicher Sichi:

.Die Piste, an denen Verbesserungen bzw. Verbreiterungen vorgenommen werden sollen, befindet sich
innerhalb der, nach den Tiroler Seitbahngrundsdtzen ausgewiesenen Schigebietsgrenzen. Aus Sicht der
Raumordnung tragen die im Projekt angefihrten MaBnahmen dazu bei, die Altraktivitdt sowie insbesonde-
re die Sicherheit deutlich zu verbessern.

Damit steht das Projekt im Einklang mit den Tiroler Seilbahngrundsdizen, wonach in Zonen mit intensivemn
Tourismus innerhalb der SchigebietsauBengrenzen alle MalBinahmen zugelassen und erwinscht sind, die
der Verbesserung der Sicherheit, des Komforts und der Attraklivitét des bestehenden Schigebietes dienen.

Das Schigebiet wird zu einem nicht geringen Teil von Schifahrern frequentiert, die eher leichte Abfahrten
bevorzugen und deshalb Engstellen und Steilhdnge nicht schétzen.

Die geplantn Rodung und die erdbautechnischen MafBnahmen im Bereich der Piste steht aus raumord-
nungsfachlicher Sicht dem &ffentlichen Interesse nach Erhalfung einer, fiir den Einheimischen und den
(Gast altrakliven Landschaft nicht entgegen, wenn diese Eingriffe durch eine fachgerechte, umfassende
und rasche Rekultivierung entsprechend gemildert werden. Die Beurteifung der naturschutzrelevanten
Eingriffe muss jedoch'dem zusténdigen Sachversténdigen vorbehalten bleiben und soll diesbezilglich kei-
nesfalls vorgegriffen werden.

Insgesamt fiegt die durch die geplanten MaBnahmen angestrebie Attraktivitidtserhdhung — vor allem unter
Beriicksichtigung des insgesamt vergleichsweise geringen Schifiichenangebotes — im dffentfichen Inte-
resse einer Sicherung und Stérkung des Wintertourismus in undh"

2. Stellungnahmen der Parteien und sonstigen Beteiligten (mit Ausnahme des Landesumweltan-

waltes):

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung war seitens der Agrargemeinschaft _als Grund-
eigentimerin ausgeflihrt worden, dass grundsétzlich die Zustimmung zu den geplanten MaBnahmen erteilt
werde, dass jedoch flr den Schuiz der Viehtranke im Bereich derhalpe, welche direkt unterhalb der
geplanten MaBnahmen liege, Sorge zu tragen sei.
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{Anmerkung: Um einen ausreichenden Schutz dieser Viehtrankstelle zu gewéahrleisten und den Forderun-
gen der Grundeigentiimerin gerecht zu werden, wurden entsprechende Nebenbestimmungen in den ha.

Bewilligungsbescheid mitaufgenommen.

Seitens der Gemeinde- wurden keinerlei Einwendungen gegen die geplanten Ma3nahmen erho-
ben.

3. Ausfiihrungen zur Darlequng der dffentlichen Interessen:

Zur Darleg[mg der &ffentlichen Interessen, welche an der Verwirklichung des vorliegenden Projekies be-

beantragten Pistenkorrekturen aus der hohen Frequenz der DS sowie der dazugehbrigen
Abfahrten ergebe. Daraus resultierten folgende Probleme:

stehen, war von Antragstellerseite ausgefiihrt worden, dass sich die Notwendiikeit zur Durchflhrung der

* An stark frequentieren Tagen sei das Pistenangebot filr schwéchere Wintersportler vom _zu
gering, was haufig zu Kollisionsunfallen mit Personenschaden fihre.

* Der Steilbereich unterhalb der Bergstation der DSB- bereite insofern Schwierigkeiten, als
dass er durch die exponierte Lage starken Winden ausgesetzt sei und es dort aufgrund erheblicher
Schneeverfrachtungen immer wieder zu Schneearmut (Vereisungen) in diesem Bereich komme. Da-
durch sei der Steilhang nur sehr schwer zu bewéltigen.

+ Durch das sehr stark kuplerte Gelande sei eine Pistenpraparierung sehr schwer méglich, was sich wie-
derum auf die Pistenqualitat und in weiterer Folge auch auf die Pistensicherheit niederschlage. Es solle
daher ein flachiger Materialausgleich (Neigungsausgleich) stattfinden, der auch dem schwécheren Win-
tersportler eine gefahrlose Abfahrt ermigliche. Weiters solle durch diese MaBnahmen eine sicherheits-
technisch einwandfreie Pistenpraparierung ermdglicht werden, um die Unfallraten in diesem Bereich zu
minimieren.

4, Stellungnahme des Naturschutzbeauftragten fiir den Bezirk Reutte in Vertretung des Landes-
umweltanwaltes:

Der Naturschutzbeauftragte fur den Bezirk Reutte hatte im Rahmen der miindlichen Verhandlung erkléart,
dass kein Einwand gegen die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die DurchiGhrung der
geplanten Pistenkorrektur bestinde. Dies deshalb, da eine Teilflache, welche durch den Pistenbau in An-
spruch genommen werde, nach Abschluss der Bauarbeiten wieder mit Latschen rekultiviert werden solle
und die Materialbewegungen darliber hinaus vor allem im Bereich der bereits bestehenden Schipiste statt-
fanden; es seien jedoch samtiliche Nebenbestimmungen, welche im Zuge des Bewilligungsverfahrens
durch die Amtssachversténdigen vorgeschlagen wurden, jedenfalls einzuhalien.
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lll. Fiir die Behorde ergibt sich daraus in rechtlicher Hinsicht folgendes:

A) zur forstrechtlichen Bewilligung:

a) Forstgesetz 1975:

GemaB § 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir
solche der Waldkultur (Rodung} verboten.

Unbeschadet dieser Bestimmung kann die Behérde gemaB § 17 Abs. 2 leg.cit. die Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein besonderes Offentliches interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entge-
gensteht (§ 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975).

Kann eine Bewilligung nach Abs, 2 nicht erteilt werden, so kann die Behdrde die Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn nach § 17 Abs. 3 leg.cit. ein dffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der
zur Redung beantragten Flache das Gffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald iber-
wiegt.

GemaB § 18 Abs. 1 Forsigesetz 1875 ist die Rodungsbewilligung erforderlichenfalls an Bedingungen, Fris-
ten oder Auflagen zu binden, durch welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung liber das beantragte
Ausmal hinaus nicht beeintrachtigt wird.

Insbesondere sind danach,

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht
erflillt wurde,

2. die Giitigkeit der Bewilligung an die ausschiieBliche Verwendung der Flache zum beantragten Zweck
Zu binden oder

3. MaBnahmen vorzuschreiben, die

a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fir die umliegenden Walder oder

b) zum Ausgleich der Verluste der Wirkungen des Waldes {Ersatzieistung)

geeignet sind.
Im Hinblick auf die schiiissigen und widerspruchsfreien Ausfilhrungen des forstfachlichen Amissach-
verstandigen in dessen Gutachten kam die Behérde zu dem Schluss, dass bei Einhaltung der vorgeschla-

genen Nebenbestimmungen keine bzw. nur geringfiigige Auswirkungen auf die benachbarien Waldbe-
stinde bzw. die Funktionen des Waldes zu erwarten sind.

Auf Grund der dargelegten &ffentlichen Interessen, wonach durch das vorliegende Projekt im Schigebiet
Alm" nicht nur das Pistenangebot (speziell auch filr den schwécheren Schifahrer) erweitert,
sondern gleichzeitig auch die Sicherheit erhéht wird, kam die Behdrde zu dem Schluss, dass im vorliegen-
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den Fall das &ifentliche Interesse an der gegenstindlichen Rodung jenes an der Erhaltung dieser Fiache
als Wald eindeutig (iberwiegt.

Dies insbesondere auch in Anbetracht der Ausflhrungen des raumordnungsfachlichen Amtssachverstan-
digen, wonach in Zonen mit intensivemn Tourismus innerhalb der SchigebietsauBengrenzen alle MaBnah-
men zugelassen und erwiinscht sind, die der Verbesserung der Sicherheit, des Komforts und der Attraktivi-
tat eines bestehenden Schigebietes dienen.

Die Frage, ob eine Steigerung der Attraktivitdt bzw. der Sicherheit durch die geplanten MaBnahmen er-
reicht werden kann, wurde vom sporttechnischen Amtssachverstandigen ausfihrlich beantwortet und dar-
gelegt, dass nach Durchflhrung der Pistenkorrekturen die wechselnden Querneigungen wegfallen und
dadurch eine homogenere Piste, welche fiir schwachere Schifahrer besser zu bewaltigen sei, entstehen
werde.

Auf Grund der Tatsache, dass mit dem gegensténdlichen Vorhaben Sicherheit und Attrakiivitat in einem
bestehenden Schigebiet erhdht werden kénnen, war den offentlichen Interessen an der damit verbunde-
nen Sicherung und Starkung des Wintertourismus in der Gemeinde- und der gesamten Region
wZwischentoren” der Vorzug zu geben.

Samtliche der vom Sachversténdigen vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden in den Spruch des
Bewilligungsbescheides mitaufgenommen.

b) zur Alpenkonvention

Am 07.11.1991 haben die Umweltminister der Alpenstaaten und der Umweltkommissar der Européischen
Gemeinschaft das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention) unterzeichnet. Dieses ist
nach Hinterlegung der 3. Ratifikationsurkunde am 06.03.1995 in Kraft getreten. Die Protokolle der Alpen-
konvention stehen auf derselben rechtlichen Ebene wie die ,Mutterkonvention®. Nach Abwicklung der in
der Verfassung vorgesehenen Verfahren frat unter anderem das Protokoll ,Bodenschutz®, BGBL. IIf Nr.
235/2002, am 18.12.2002 in Kraft und ist demgemaB ais Teil des Osterreichischen Rechtsbestandes von
Gesetzgebung und Vollziehung zu beriicksichtigen.

GemaB Artikel 14 Abs. 1 des Protokolles ,Bodenschutz” wirken die Vertragsparteien in geeigneter Weise
darauf hin, dass Genehmigungen fir den Bau und die Planierung von Schipisten in Waldern mit Schutz-
funktionen nur in Ausnahmefallen und bei Durchfiihrung von AusgleichsmaBnahmen erteilt und in labilen
Gebieten nicht erteilt werden.

Im Rahmen des behdrdlichen Ermittiungsverfahrens wurde festgestellt, dass die fiir den Pistenbau zu ro-
dende Waldflache im Waldentwicklungsplan, Teilplan Bezirksforstinspektion Reutte, in einer Funktionsfla-
che mit der Kennziffer 311 eingetragen ist. Somit besitzt der gegenstandliche Waldbereich Schutzfunktion,
sodass im vorliegenden Fall die zitierte Bestimmung des ,Bodenschutz-Protokolles” zur Alpenkonvention
anzuwenden war, :

Die dieser Entscheidung zugrunde liegende Interessensabwégung hat nunmehr ergeben, dass durch die
geplanten Pistenkorrekturen keine nachteiligen Auswirkungen auf die Forstkultur bzw. auf angrenzende
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Waldbestande zu erwarten sind und &ffentliche Interessen vorliegen, welche (berwiegend flr die Erteilung
der gegenstandiichen Bewilligung sprechen.

Um jedoch den Forderungen der Alpenkonvention gerecht zu werden, wurden entsprechende Ausgleichs-
maBnahmen in Form einer Aufforstung mit 100 Stiick Latschenpflanzen auf einer Erosionsflache im Nah-
bereich der Schipiste sowie ForstpflegemaBnahmen vorgesehen.

Mit diesen hatten sich sowchl die GrundeigentGmerin als auch die Antragstellerin einverstanden erklart,
sodass die vorliegende Rodungsbewilligung, auch unter Beriicksichtigung der Bestimmungen der Alpen-
konvention, spruchgeman erteilt werden konnte.

B) zur naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a) Tiroler Naturschutzgeseiz 1997:

Fiir die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Projekies fanden folgende Bestimmungen des Tiroler
Naturschutzgesetzes 1997 Anwendung:

GeméaR § € lit. e TNSchG 1997 bedarf die Errichtung von Sportanlagen, wie Schipisten, Rodelbahnen,
Klettersteige, Golf-, FuBball- und Tennisplatze und dgl. auBerhalb geschlossener Orischaften einer natur-
schutzrechtlichen Bewilligung.

Woerden derartige Anlagen so geéndert, dass die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 leg. cit.
bertihrt werden, so ist auch fiir solche MaBnahmen eine naturschutzrechtliche Bewilligung einzuholen.

Die beantragte Durchflhrung von Pistenkorrekturen samt der im beiliegenden Projekt beschriebenen Ein-
zelmaBnahmen erfiillt die Tatbestande der oben zitierten Bestimmungen des § 6 Tiroler Naturschutzgesetz
1997.

Eine nach § 6 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 erforderliche Bewilligung ist gem&B § 27 Abs. 1 Tiroler Na-
turschutzgesetz 1997 dann zu erteilen, wenn

a) das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs.
1 nicht beeintrachtigt oder

b) andere éffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach §
1 Abs. 1 Oberwiegen.

Im Hinblick auf die Feststellungen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen, wonach die Durchfilh-
rung des geplanten Vorhabens zu Beeintrachtigungen fir samtliche Schutzgiter nach dem Tiroler Natur-
schutzgesetz 1997 flhren wird, hatte die Behorde ihrer Entscheidung eine Interessensabwéigung im Sinne
des § 27 Abs 1 lit. b TNSchG 1997 zugrunde zu legen.
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Im Zuge einer solchen Interessensabwagung hat die entscheidende Behdrde die vielfach unwag- und un-
messbaren &ffentlichen Interessen am Naturschutz jenen langfristigen Interessen, welche an der Verwirkli-
chung des beantragten Vorhabens bestehen, gegeniliberzustellen.

Letzilich handelt es sich dabet um eine Wertentscheidung, da die konkurrierenden Interessen meist nicht
berechen-, und damit anhand zahlenmaBiger GréBen, auch nicht konkret vergleichbar sind. Dieser Um-
stand erfordert es, die fir bzw. gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente moglichst umfassend und
prézise zu erfassen und einander gegenlberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und nach-
vollziehbar zu machen. Die RechtméBigkeit der Wertentscheidung ist somit im Allgemeinen daran zu mes-
sen, ob das Abwagungsmaterial in einer diesen Grundsatzen entsprechenden Weise in der Begrindung
des Bescheides dargelegt und die Abwagung der konkurrierenden Interessen im Einklang mit den Geset-
zen, Erfahrungssatzen und — gegebenenfalls — Erkenntnissen der Wissenschalft erfolgt (vgl. dazu YwGH
vom 21.11.1994, ZI. 94/10/0076; VWGH vom 28.04.1997, ZI. 94/10/0105). Hinsichtlich des Begriffes ,6f-
fentliches Interesse” bzw. ,andere dffentliche Interessen” ist schlieBlich anzumerken, dass diese nicht ab-
solute, sondern letztendlich lediglich gesellschaftlich bedingte WertungsmaBstabe bei der Abwagung der
gegenlaufigen Interessen darstellen und somit notwendigerweise sinem Wandel der Zeit unterworfen sind.
Folglich haben sich &ndernde Gegebenheiten Auswirkungen auf die Interpretation des Begriffes der &ffent-
lichen Interessen und bewirken somit auch einen Wandel in  der Bewerlung.

Im Rahmen der Gegenlberstellung der gegenléufigen &ffentlichen Interessen hat die Behdrde in einem
ersten Schritt nach § 27 Abs. 1 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 zu priifen, welches Gewicht den Beein-
trachtigungen der Interessen des Naturschutzes im Sinne des § 1 Abs. 1 leg.cit. (Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Natur; Erholungswert; Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie deren
natrlicher Lebensraume; moaglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt) durch das Vor-
haben zukommt. Dem hat sie sodann die &ifentlichen Interessen gegeniiberzustellen (vgl. VwGH vom
29.05.2000, ZI. 98/10/0343).

Das im Zuge des Ermittiungsverfahrens eingeholte naturkundefachliche Gutachten befasst sich eingehend
mit jenen Beeintrachtigungen, welche bei Verwirklichung der gegenstandilichen MaBnahme zu erwarten
sind.

Die Aussagen des Sachversténdigen sind schliissig und nachvoliziehbar. Es konnte nicht festgestellt wer-
den, dass der Sachversténdige widerspriichliche oder logisch unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hétte. Dieser hat sein Gutachten nach Durchfiihrung eines eingehenden Lokalaugenscheines erstellt und
konnte somit das durchaus sachbezogene Gutachten der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

So hatte der naturkundefachliche Amtssachversténdige ausgefihrt, dass bei Umsetzung des gegenstand-
lichen Bauvorhabens flr den Lebensraum von Pflanzen und Tieren sowie den Naturhaushalt mittlere Be-
eintrachtigungen zu erwarten sein werden. Auch das Landschaftsbild sowie der Erholungswert, welcher in
erster Linie vom Landschafisbild beeinflusst wird, werden bis zu einer vollstindigen Begr{inung beeintrach-
figt werden.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass durch die Verwirklichung der geplanten MaBnahmen
fur samtliche Schutzgiiter des Tiroler Naturschutzgesetzes Beeintréchtigungen entstehen werden.
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Dem gegentber war von Antragstellerseite im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt worden, dass
man sich zur Durchfilhrung von Pistenkorrekiuren an der bestehenden Abfahrt eshalb ent-
schlossen habe, da das Pistenangebot fiir schwéichere Wintersportler im Bereich
frequentierten Tagen zu gering sei und es haufig zu Kollisionsunfallen mit Personenschaden komme.
Durch das stark kupierte Gelande sei eine Pistenpréparierung nur sehr schwer méglich, was sich wieder-
um auf Pistenqualitdt und Pistensicherheit niederschlage. Durch einen flachigen Materialausgleich (Nei-
gungsausgleich) solle auch dem schwécheren Wintersportler ein gefahrloses Abfahren ermbglicht werden.

Diese Ausfithrungen (insbesondere zu den Aspekten Sicherheit und Attraktivithtssteigerung) wurden so-
wohl vom sporttechnischen als auch vom raumordnungsfachlichen Amtssachverstandigen bestétigt und
die DurchfGhrung dieser MaBnahmen empfohlen.

Den Ausfilhrungen des raumordnungsfachlichen Amtssachverstandigen ist dabei zu entnehmen, dass
Pistenkorrekturen bzw. Verbesserungen im Einklang mit den Tiroler Seilbahngrundsétzen stehen und in
Zonen mit intensivem Tourismus innerhalb der SchigebietsauBBengrenzen alle MaBnahmen zugelassen
und erwinscht sind, welche der Verbesserung der Sicherheit, des Komforts und der Attraklivitdt eines
bestehenden Schigebietes dienen. Bezogen auf die gegenstindliche Schiabfahrt konnte festgestellt wer-
den, dass durch die geplanten MaBnahmen die angestrebte Attraktivitdtserhdhung — unter Ber{icksichti-
gung des relativ kleinen Angebotes an Pistenflachen — im &ffentlichen Interesse einer Sicherung und Star-
kung des Wintertourismus im Gemeindegebiet von Ehrwald gelegen ist. Dies insbesondere deshalb, da ein
deutlicher Qualitdtsgewinn erzielt werden kann.

In Abwagung der oa. widerstreitenden Interessen kam die Behdrde zu dem Schluss, dass im vorliegenden
Fall das angefiihrte offentliche Interesse an der Gewaébhrleistung eines attraktiven und sicheren Pistenbe-
triebes sowie siner gleichzeitigen Qualitdtssteigerung in einem bereits bestehenden Schigebiet jenes an
der Vermeidung der festgestellien Beeintrachtigungen, auch langfristig gesehen, eindeutig Gberwiegt.

Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass mit den geplanten MaBnahmen jedenfalls eine Erhdhung
an Sicherheit und Attrakiivitat verbunden ist, war dem damit verbundenen 6&ffentlichen Interesse an einer
Sicherung und Starkung des Wintertourismus in Ehrwald bzw. in der gesamten Region ,Zwischenioren®
der Vorzug zu geben.

Unter Berlicksichtigung der Feststellungen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen, wonach im
Projekisgebiet geschiltzte/teilweise geschiitzte Tier- und Pflanzenarten vorkommen, bzw. auch geschiitzte
Standorte im Sinne der Tiroler Naturschutzverordnung in Anspruch genommen werden, war zu priifen, ob
die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von den Verboten nach der Tiroler Na-
turschutzverordnung 1997 vorliegen.

Geman § 27 Abs. 3 lit. b Tiroter Naturschuizgesetz 1997 darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fiir
Ausnahmen von den Verboten nach den §§ 22 Abs. 2 und 3 lit. a, 23 Abs. 2 und 3 lit. a und 23a Abs. 1
{Tiroler Naturschutzverordnung) nur dann erteilt werden, wenn die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen.

§ 22 Abs. 5 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 normiert dazu ua., dass, sofern es keine andere zufrieden
stellende Ldsung gibt und die Populationen der betroffenen Pflanzenarten in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet chne Beegintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen konnen, unter folgen-
den Voraussetzungen Ausnahmen von Verboten nach Abs. 2 und 3 lit. a le.cit. erteilt werden diirfen:
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a} zum Schutz der Obrigen Pflanzen und wildlebenden Tiere und zur Erhaltung der natlrlichen Lebens-
raume,

b) zur Verhiitung ernster Schaden, insbesondere an Kulturen, Gewéssern und Eigentum

¢) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grin-
den des Oberwiegenden oOffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
oder positiver Folgen fir die Umwelt,

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichtes, der Bestandsaufflillung und Wiederansiedelung und
der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlielich der kiinstlichen Vermehrung von Pilanzen,

e) um unter strenger Kontrelle, selektiv und in beschranktem AusmaB das Entnehmen oder Erhalten giner
begrenzten, von der Behdrde spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Pflanzenarten zu er-
lauben.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Priifung des gegenstandlichen Vorhabens ergeben hat, dass die in §
22 Abs 5 lit ¢ TNSchG 1997 normierten Voraussetzungen filr die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
vorliegen, war diese spruchgeman zu erteilen.

Um jedoch die Beeintrachtigungen fir die Schutzgiiter des Tiroler Naturschutzgesetzes nach Mdglichkeit
hintanzuhalten, waren entsprechende Nebenbestimmungen in den ha. Bewilligungsbescheid mitaufzu-
nehmen.

Um eine vollstdndige Umsetzung der, sich aus der Erfilllung dieses Bescheides ergebenden Verpflichtun-
gen zu gewdhrleisten und des weiteren, eine dkologischen Gesichtspunkten angepasste Bauaustilhrung
zu erreichen, erschien zudem auch die Bestellung eines dkologisches Bauaufsichtsorgan zur Uberwa-
chung der Bauarbeiten geman § 42 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 erforderlich.

b} Alpenkonventign:

Wie bereits oben ausgefiihrt, sind fiir die rechiliche Beurteilung des vorliegenden Vorhabens auch die Pro-
tokolle der Alpenkonvention heranzuziehen,

Gemé&lB Artikel 14 Abs. 1 des Protokolls ,Bodenschutz® wirken die Vertragsparteien in geeigneter Weise
darauf hin, dass Genehmigungen fiir den Bau und die Planierung von Pisten in Schutzwaldern mit Schutz-
funktion nur in Ausnahmefallen und bei Durchfithrung von AusgleichsmaBnahmen erteilt ung in labilen
Gebieten nicht erteilt werden.

MNeben der Frage, ob der gegenstandliche Pistenbau in einem Wald mit Schutzfunktion erfolgt (siehe dazu
Seite 21), war im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auch die Labilitat des betroffenen Geiandes zu pri-
fen.

Nach Vorlage eines umfassenden Gutachtens des Bﬂros— vorm Juli 2004 war von der
geologischen Amtssachverstandigen festgestellk worden, dass keine hangtektonischen Prozesse im zu
beurteilenden Pisten-, Wald- und Almbereich aufireten und daher auch nicht mit Auswirkungen der Bau-
mabBnahrmen auf die Stabilitit des Geldndes zu rechnen sei.
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Somit konnte die vorlisgende Bewilligung, auch unter Berlicksichtigung der Bestimmungen der Alpenkan-
vention, spruchgeman erieilt werden.

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die im Spruch (einschlieBlich Kostenspruch) genannten
Gesetzesbestimmungen.



