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Wasserkraftanlage
naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren — BESCHEID

Geschaftszahi U- 13.866/73
Innsbruck, 1.4.2009

Mit Schreiben vom 23.09.2005, hieramts eingelangt am 03.10.2005, hat Herr

_. — um die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung
zur Errichtung und zum Betrieb der Wasserkraftanlage *angesucht.

Am 04.05.2006 wurde in diesem Zusammenhang eine mindliche Verhandlung abgehalten.

Mit Schriftsatz vom 10.05.2006 modifizierte der Antragsteller das gegensténdliche Projekt vor allem in
Bezug auf die Hohe der Restwassermengen sowie die Pflichiwasserdarstellung.

Dazu &uRerten sich die Amitssachversténdigen flr Naturkunde, Geologie, Wildbach- und
Lawinenverbauung und Wassertechnik.
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SPRUCH:

Die Tiroler Landesregierung als Naturschutzbehodrde |. Instanz gemaR § 42 Abs. 2 lit. a Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 — TNSchG 2005, LGBL. Nr. 26, zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI. Nr.
57/2007, entscheidet Gber dieses Ansuchen wie folgt:

.
VERSAGUNG

Der Antrag von Herm . auf Erteilung
der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung und fir den Betrieb der Wasserkraftanlage

(laut signiertem Einreichprojekt, erstelit von Herrn Dipl.-[ng.—, Projekt
Nr. vom )} wird geman § 7 Abs. 1 lit. b und c sowie Abs. 2 lit. a Zif. 1 und § 29 Abs. 8
Tiroler Naturschutzgesetz 2005 — TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26, zuletzt gedndert durch das Gesetz
LGBL Nr. 57/2007, unter Berucksichtigung der Tiroler Naturschutzverordnung 2006, LGBI. Nr. 39,

sowie Art. 7 des Protokolls ,Energie®, BGBI. Nr. 237/2002, zuletzt geandert durch BGBL Il Nr,
110/2005, abgewiesen und die beaniragte Bewilligung versagt.

i,
KOSTEN

Nach der Landes-Kommissionsgebtihrenverordnung, LGBL Nr. 3/1991, in der Fassung LGBL Nr.
19/2001, ist fur die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung am (04.05.2006 eine
Kommissionsgebtihr in Hshe von EUR 432,-- (3 Amtsorgane fir 8/2 Stunden) angefallen.

Gemal § 76 Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1981 (Wv) in der
Fassung BGB!. | Nr. 10/2004, ist der genannte Betrag vom Antragsteller binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides mittels beigelegtem Erlagschein einzuzahien.

Hinweis:

Nach dem GebUhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 26/1857, in der Fassung BGBI. | Nr. 105/2007, sind der
Anfrag vom 23.09.2005 mit EUR 13,20 (TP 6), das dem Antrag beiliegende Projekt mit EUR 346,80
und die Verhandlungsniederschrift vom 04,05.2006 mit EUR 13,20 (TP 7) zu vergebihren.

Samtliche vorzitierte Betrége sind in dem, im beiliegenden Erlagschein ausgewiesenen Betrag bereits
enthalten und binnen zwei Wochen an das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz,
zu Uberweisen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmitte! nicht zulzssig.

HINWES:

Sie haben jedoch das Recht, gegen diesen Bescheid innerhalb von sechs Wochen nach seiner
Zustellung Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
zu erheben. Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Bei Einbringung der Beschwerde ist eine Geblhr von € 180,-- zu entrichten.

Die Gebdhr ist zu entrichten, indem sie mit Erlagschein unter Angabe des Verwendungszwecks auf
ein entsprechendes Konto des Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrssteuern in Wien eingezahilt
wird. Der postamtlich bestétigte Nachweis der Erlagscheineinzahlung ist der Beschwerde
anzuschlieRen.

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensablauf:

Mit Schreiben vom 23.09.2005, hieramts eingelangt am 03.10.2005, hat |

- — um die Ereilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung
zur Errichtung und zum Betrieb der Wasserkraftanlage ﬁangesucht.

Aufgrund der Uberprifung der eingebrachten Antragsunterlagen aus fachlicher Sicht auf ihre
Vollstandigkeit hat sich ergeben, dass diese vor allem im Hinblick auf naturfachkundliche Unterlagen,
auf die Zustimmungserkigrungen der betroffenen Grundbesitzer, sowie auf die Glaubhaftmachung
des dffentiichen Interesses unvolistdndig und mangelhaft waren.

Mit Schreiben vom 17.11.2005 wurde Herrn _ mitgeteilt, dass die beigebrachten
Einreichunteriagen nicht ausreichend sind und daher in Wahrung des Parteiengehdrs die Mdglichkeit
gewdhrt, dazu eine Stellungnahme abzugeben. Zudem wurde ihm ein Verbesserungsaufirag erteilt
und darauf hingewiesen, dass ansonsten eine Entscheidung im Sinne von § 13 Abs. 3 AVG ergehen
werde.

Mit Schreiben vom 09.12.2005 wurden aufgrund des Verbesserungsauftrages die fehlenden und
mangethaften Unterlagen nachgereicht und ergéanzt.

Aufgrund des (verbesserten) Antrags wurden Stellungnahmen bzw. Gutachten eines
naturkundefachlichen, eines geologischen und limnologischen Amissachverstdndigen, eines
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wasserbautechnischen und eines energiewirtschaftlichen Amtissachverstdndigen sowie eines
Sachverstandigen far den forsttechnischen Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung eingeholt.

Mit  Schreiben vom  20.03.2006 erfolgte die zustimmende  Stellungnahme  der
Landesstrallenverwaltung.

Am 04.05,2006 wurde in diesem Zusammenhang eine mindliche Verhandlung an Ort und Stelle
abgehalten, bei der der naturkundefachliche Amtssachversténdige nach Durchflhrung eines
Lokalaugenscheins sein Gutachten abgegeben hat.

In Wahrung des Parteiengehérs betreffend die Verhandlungsschrift hat der Antragssteller mit
Schreiben vom 10.05.2006 eine Projektmoedifikation hinsichtlich der Hohe der Restwassermengen
sowie der Pflichtwasserdarstellung vorgenommen.

Dazu haben der naturkundefachliche, der limnologisch und der wasserbautechnische
Amtssachverstindige eine neuerliche, teils erginzende Stellungnahme abgegeben, welche in
Wahrung des Parteiengehtirs gemai § 45 Abs. 3 AVG 1991 samtlichen Parteien mit der Mdglichkeit
zur Abgabe einer AuRerung (bermittelt wurde.

Schriftlich sind zudem Stellungnahmen der Amtssachverstandigen der Abteilung Wasser-, Forst- und
Energierecht sowie des Antragsstellers, anwaltlich verireten durch Dr. eingelangt.

2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens - Sachverhaltsfeststellungen:

21. Allgemeines zum Projekt:

Aufgrund der Antragsunterlagen (insbesondere aufgrund des Technischen Berichtes Nr. .bzw.
kann das Projekt in seinen Grundz{igen wie folgt beschrieben werden:

Ubersicht:

Der
gesamte Einzugsgebie! des
Einzugsgebietes des
Wasserkraftaniage liegt im Gebiet der
Das Einzugsgebiet wird durch folgende Berggipfel begrenzt:

stellt einen orographisch rechten Zubringer im Oberlauf der - dar. Das
betragt ca. 12,3 km2 Der nordliche Teil des

bis zur Wasserfassung (1839 m) der geplanten
der stdliche Teit im

1680




Das Einzugsgebiet der Wasserkraftaniage ist ca. 11,5 km? grof® und liegt im Talbereich de-
bis zur Staatsgrenze am grofiteils oberhalb der Baumgrenze.

Ausgehend von der Fassung auf 1839 m (Krone ) gelangt das Triebwasser In den

welcher orographisch rechts des situiert ist. Danach wird er {iber eine
etwa 1,26 km lange Druckleitung (DN 500) mit nicht zugsicheren Muffenverbindungen in der
nordwestlichen Fahrbahn der L rafie) bis zum Festpunkt 1 geleitet. Ab hier ist die
Pruckrohrleitung mit zugsicheren Muffen hergestelit und fihrt im Folgenden Uber den Steilabstieg
durch einen Wald bis zum welches nach weiteren rund 660 m erreicht wird.

Das -(Turbinenachse = 1539 m) soll orographisch rechts der- etwa 800 m

unterhalb der Einmitndung des in die situiert werden. Das Krafthaus
wird am Hang auf einer ebenen Fl&che neben der errichtet. Die Wasserrlckgabe in die

erfolgt Ober einen etwa 46 m langen DN 800 Kanal und ein anschlieffendes etwa 25 m
langes offenes Gerinne.

Projektkenndaten:

Einzugsgebiste: Bach-km Einzugsgebiet [km?]
Wasserfassung 1,375 11,5

Rickgabe 0,00 12,3

Zuwachs in der Entnahmestelle 0,8

Fallhéhen

Wasserfassung — Wasserspiegel 1.837,0 m
Krafthaus — Turbinenachse 1.539,0 m
Bruttofallhthe 298,0 m
Nettofallhdhe (bei Q,=0,45ms) 278,7 m
Leitungsdaten )

GGG DN 500 nicht zugsichere Muffenverb. 1.265 m (schrage Lage)
GGG DN 500 zugsichere Muffenverbindungen 695 m (schrage Lage)
Gesamtidnge GGG DN 500 1.960 m (schrage Lage)
Wasserwirtschaft

Mittlerer Jahresabfluss (bei Wasserfassung) 0,411 mfs
Mittlerer Sommerabiiuss (bei Wasserfassung) 0,675 m*/s
Mittlerer Winterabfluss (bei Wasserfassung) 0,123 m*/s
Ausbauwassermenge Qp 0,450 m?/s
Spezifische Ausbauwassermenge Qg g 39,1 lis.km? = 450 If's [ 11,5 km?
HQuq0 {siehe Anhang, Beilage D) 24 mls = bhei Wasserfassung
HQyoo {siche Anhang, Beilage D) ' 151/s =1,3 Vsec.km? *11,5 km?
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NNQ (am 05.03.1996 — umgelegt berechnet) 291/s = 2,5 Isec.km® *11,5 km?

Dotierwasserabgabe
Dynamisch  mit  fixer  Sockelabgabe und  zusétzlich  prozentuell vom  Zufluss

Fixum: 20 I/s
Zusatzlich: 20% Qow
Bei NQ; (=25 I/s): 31 I/s

Energiewirtschaft

Nennleistung Turbine 1.110 kW
Ausbauleistung 1.070 kW
Nenndrehzahl Turbine 1.000 U/min
Nennleistungen Generator 1.400 kVA = bei cosphi 0.80
Schleuderdrehzahl Generator 1.800 U/min
Nennfrequenz 50 Hz
Regeljahreserzeugung 53 GWh
davon Sommerhalbjahr 4,0 GWh
davon Winterhalbjahr 1,3 GWh

Insgesamt soll bei einer 120-t4gigen Ausbauwassermenge ausschiiefllich der Pflichtwasserabgabe
eine Ausbauleistung von ca. 1.070 KW erreicht werden.

Technische Beschreibung der einzelnen Anlagenteile:

Wasserfassung:
Die Einzugswassermenge von 0,450 m?®s aus dem wird Gber ein Grundwehr mit
Stauwasserspiegel 1839,00 m. 0. A., in der Literatur als |, " bekannt, eingezogen. Der

Durchﬂussquerschnitt wurde auf das 100-jahrliche Hochwasser mit ca. 25 m®s bemessen (siehe
Punkt 6.1.1).

Zur Konzentration des Wasserabflusses beim “ wurden die beidufrigen Flige! mit einem
gleichméRigen Gefdlle zur Abflusssektion hin ausgebildet. Um die Wasserfassung errichten zu
kénnen wird der in diesem Beriech begradigt. Die zu errichtenden Béschungen
kénnen das 100-j&hrliche Hochwasser mit ausreichender Sicherheit bewdltigen und werden mit
Wasserbausteinen, Gewichtsklasse 5 gesichert.

Der Wehrkdrper wird gréitenteils aus Beton bzw. Bruchsteinmauerwerk in Beton ausgefithrt.

Durch den 20% geneigten Einlaufrechen mit 60 mm Spaltweite f4Ht das Wasser in den darunter
liegenden Wehrkanal. Von dort flieit das geschiebefilhrende Wasser in den Querkanal und durch den
anschlieflenden Kontrollquerschnitt. Der stahlgepanzerte Kontrollquerschnitt hat die Aufgabe, die
Zulaufmenge zur unmittelbar folgenden ca. 15m langen und 1,5 m breiten Entsanderkammer, und
damit auch den Gesamteinzug der Wasserfassung, zu begrenzen.
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Mit einem Zulaufschieber kann der Kontrollquerschnitt dem gewinschten Einzug entsprechen d
vergrélert oder verkleinert werden. Im Betriebszustand ist dieser Einlaufschieber so weit abgesenkt,
dass man den Ausbaudurchfluss gerade noch einzieht. Um den Einlaufschieber im Falle einer
Reparatur ausbauen zu kdnnen, ist beim Wehrkanal ein Dammbalkenverschiuss als
Absperrvorrichtung vorgesehen,

Bei Hochwasserlberstrdmung des Wehres vergréBert sich der Gesamteinzug um bis zu ca. 40 %,
sodass der in der Entsanderkammer angeordnete Entlastungsiiberfall anspringt, und jeden
Mehreinzug in das Bachbett zurlickgibt.

Entsandung:

In der Entsanderkammer mit ca. 55 m® Inhalt wird das durch den Rechen begrenzt eingezogene
Geschiebe abgelagert bzw. der im Wasser befindliche Sand sedimiert.

Abgesehen davon, dass im Winterhalbjahr keine Entsanderspllungen stattfinden, solliten diese im
Zeitraum Mai bis September so erfolgen, dass sie portionsweise mit den erhdhten natirlichen
Abfilssen gekoppelt werden.

Die Ablagerungshéhen im Entsander milssen daher kontinuierlich gemessen bzw. Gberwacht werden.
Die Kieshthenerfassung ist mittels Ultraschallmessung vorgesehen.

Am unterwasserseitigen Ende der Entsanderkammer befindet sich der Entnahmeutberfall, zu dessen
Schutz vor unerwlnschtem Geschiebeeinzug man oberwasserseitig eine Tauchwand mit horizontal
tiegendem Gitterrost anordnet. '

In der abschlieRenden Stimwand der Entsanderkammer liegt die durch deinen Spllschutz
verschlossene Spal6ffnung.

Im Anschluss an den Entnahmelberfall befindet sich die 150 m® fassende Entnahmekammer welche
durch ihre Retentionswirkung einen kontinuierlichen Betrieb der Wasserkraftanlage auch wéhrend der
Spulungen der Entsanderkammer gewahrieistet.

Ausfithrungen zur Dotationswasserabgabe:

Die Dotationswassergerinne wurde auf 20 Ifs und zusatzlich 20% der ankommenden Wassermenge
bemessen. ‘

Beim ,, * ist unmittelbar orographisch links die Dotationswassergerinne vorgesehen. Die
Dotierwasserrinne wird in Héhe und Querschnitt so konzipiert, dass bis zum Anspringen des

zumindest die Mindestrestwassermenge von 20 /s im Bachbeit verbleibt. Dariber werden

zusétzlich noch 20% der ankommenden Wassermenge als Dotationswasser belassen. Damit ist auch

gewdhrleistet, dass im gesamten Bachverlauf chne Unterbrechung eine Wasserfuhrung gegeben ist.

Weiters sef darauf hingewiesen, dass die EinmlUndung eines Baches etwa 130 Meter hinter dem
gunstig auf die laufend ausreichende WasserfGhrung des —wirkt.

Zufahrt zur Wasserfassung:

Sie ist von der Kehre der L_stral!e Ober den- aus mit nur wenigen Metern

Lange maglich.
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Katalog der Anlagenteile:
1 Stk. Wasserfassung mit Entsandung IN= 55m® und Entnahmekammer IN= 150 m?
12,70 fm Sptilleitung

14,10 fim Entleerungsleitung

Druckrohrieitung:

Die Druckrohrleitung zwischen Wasserfassung und Krafthaus wird als Sphérogussleifung mit einer
Dimension von 500 mm Nennweite zun#chst in nicht zugfester Ausfuhrung, nach etwa 70% der
Leitungslange in zugfester Ausflihrung errichtet.

Die schrége Leitungslénge befragt 1.960 {fm.

Die Druckrohrleitung beginnt in der Schieberkammer der Wasserfassung mit Schihdhe 1834,40 m,
wobei der Betrisbswasserspiege! auf 1837,00 liegt. Die Druckleitung verlduft zundchst ca. 820 m etwa
1 minnerhalb des talseitigen Asphaltrandes in der L— Strafle. Danach wechselt sie fir
ca. 100 m an den bergseitigen Rand der Stralte bevor sie auf eine L4nge von 70 m an den talssitigen
"~ Rand der trafle schwenkt. Dieser Seitenwechsel ist wegen der geplanten Ausbaumalinahme
der Stralle in diesem Bereich und den zukiinftigen Gelandeverhaltnissen erfordertich.

Nach einer Gesamtldnge von 1260 m, also nach weiteren 270 m wechseln im Bereich der Kehre der
strale die Rohrverbindungen wvon nicht zugfester Ausfihrung in  zugsichere
Muffenverbindungen.

Nach 20 Metern wird die L. unterquert und die Druckleitung fihrt weiter in dstliche Richtung in
einen Wald wo sie in einem lang gezogenen Linksbogen in ndrdliche Richtung schwenkt und einen
Steilabstieg bis zum Krafthaus mit der Turbinenachshéhe von 1539,00 m fuhrt.

Die Rohrleitung ist im gesamten Bereich im Graben eingebettet und mind. 1 m Gberschiittet.

Die Ronhrleitung passt sich durch Muffenabwinkelung (max. 3°) weitgehend den &stlichen
Gegebenheiten an. Bei - im Bereich der nicht zugsicheren Ausfohrung sowie an kritischen
Stellen {Resultierende nach aben, Aufnahme der Schubkrifte) sind insgesamt 12 Betonfestpunkte
als Widerlager vorgesehen. Die endgiiitige Berechnung der Festpunkte erfolgt in der Detailplanung.

Als durchgehender Korrosionsschutz werden die GGG-Rohre innen mit einer mind. 5 mm starken
Zementmbrtelschicht aus Tonerdeschmelzzement versehen. Als #uRerer Oberflichenschutz ist
zumindest eine Spritzverzinkung (200 g/m? Zink) sowie falls erforderlich eine Zementmdrtelumhullung
mit einer Mindeststarke von 5 mm geplant.

Der Druckstol wird mit + 20% der relativen statischen Druckhthe angesetzt. Ab einer
Turbinennadelverschiusszeit von mind. 16 Sekunden ist gewahrleistet, dass der Druckstol nicht
tiberschritten werden kann.

1684




9

Wie im Plan Nr. {Jjjjj}} ersichtiich, ist in der Druckrohrleitung in jedem Betriebsfall ein positiver Druck
(kein Unterdruck) vorhanden. Auf ein Wasserschloss kann somit auch unter Bedachtnahme des
Thomagquerschnittes von 0,02 m? verzichtet werden.

Am Ende des nicht zugsicheren Abschnittes (FP1) ist ein Mannloch vorgesehen.

Katalog der Anlagenteile:

1260 (schrédg 1265) ifm GGG DN 500 K8 Tyton

660 (schrag 695) ifm GGG DN 500 K8 Tyton TKF  (zugsicher)

1920 (schrag 1960 ifm GGG DN 500 . gesamt

1 Mannloch

12 Festpunkte

Je 1960 Hm Energie-, Daten- und Steuerkabel
Krafthaus:

Das Krafthaus wird in Stahlbetonbauweise rechtsufrig der - am Rand des Talbodens
gegenliber dem —errichtet. Das Gebaude wird riickseitig direkt in den beginnenden
Hang gebaut.

Es besteht ein privater Forstweg, der in den Berech des geplanten Krafthauses fihrt und ohne
weiteren Ausbau als Baustellenzufahrt, sowie langerfristig als Zufahrt zum Krafthaus dient. Fur die
unmittelbare Zufahrt zum Krafthaus wird eine etwa 33 m lange Zufahrt errichtet.

Der Zugang bzw. die Zufahrt in das Maschinenhaus erfolgt Qber ein 3,5 m breites und 4,0 m hohes
Tor.

Um den natarlichen Gegebenheiten des Krafthausstandortes gerecht zu werden wird das Geb4ude
rickseitig bis zum Dach hinterfulit. Der -Raum und der Kuppeltrafo-Raum werden im bergseitig
dstlichen Anschiuss an die Maschinenhalle errichtet. Ostlich daran schlieRt eine Fligelmauer an. Das
Gebaude beinhaltet den 5.0 m hohen Maschinenraum mit der 2-disigen Freistrahlturbine und dem
Generator sowie Réume fir den Kuppeltrafo und einen Schaltraum fur die- Zur Montage der
elektrotechnischen und maschinelien Einrichtungen wird in der Maschinenhalle ein Montagekran mit
einer Tragkraft von 10 to unter der Decke errichtet.

In der Maschinenhalle wird ein Entfeuchtungsgerat installiert. Die Be- und Entloftung des
Traforaumes sowie der Schaltanlage erfolgt Gber bewegliche Liftungsjalousien sowie beim
Maschinenraum tUber eine Ablufthaube 150/100 im Dach.

Das Dach des Krafthauses wird als Fachdach ausgefuhrt.

Die Unterwasserableitung erfolgt Gber einen rd. 47 m langen Stahlbetonkanal DN 800 in ein
namenloses Gerinne und Ober dieses nach weiteren rd. 24 m in die
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Maschinelie und elektrotechnische Einrichtungen:

Die geplante Wasserfassung wird mit elekiromaschinelien Komponenten fir die Automatisierung der
Anlage ausgestattet Fur die Steuerung der automatischen Spalung der Wasserfassung ist der
Einbau einer elektronischen Geschiebestandsmessung vorgesehen. Die Splilung der Wasserfassung
erfolgt automatisch. Es ist der Einbau von elektrisch betétigten Schiebern vorgesehen, welche von
der Krafiwerksanlage aus ferngesteuert werden. Zudem soll die Wasserfassung mit einer
Videoanlage visuell tberwacht werden. Die Einlaufkammer in der Wasserfassung soll mit einer
Niveaumessung und einer Abflussmessung ausgestattet werden.

Zwischen Krafthaus und Wasserfassung werden im Zuge der Druckrohrverlegearbeiten die
erforderlichen Energie- und Steuerkabel verlegt.

Beschreibung des Maschinensatzes:

Es wird ein Maschinensatz mit einer Pelton Turbine (mit harizontaler Welle} und ein
Drehstromsynchrongenerator mit Spezialwellenende vorgesehen.

Die zweidlsige Pelton Turbine wird voraussichtlich wie folgt ausgestattet:

1. Dusenstelleinrichfungen mit Handnuttrieb

2. Strahlabschneider mit SchlieBgewicht und Unterstellung

3. Elektronischer Drehzahlregler

4. Uberwachungseinrichtungen fur Lagertemperatur und Drehzahl.

Als Generator ist der Einbau eines Drehstromsynchrongenerators in biirstenloser, wassergekihiter
Ausfibrung mit Wechselstromerregermaschine mit Dampferwicklung mit Gleitlagerbau von B3
Schutzart mindestens 1B 23 mit einem freien Spezialwellende zur direkten Aufnahme des
Turbinenlaufrades, Isolation und Erwérmung nach 1EC fiir 40° Umgebungstemperatur vorgesehen.
Nennleistung betragt 1.400 Kilo va.

Weiters werden ein Mittelspannungsschaltanlage Reihe 30 und eine Niederspannungsschaitanlage
400 V sowie ein Mittelspannungsschaltkabelgarnitur Reihe 30 und elektrische Schutzeinrichtungen
sowie Steuerungs- und Drehzahlregler, Netzschiene 400 V errichtet. Die Femnsteuerung und
Fernliberwachung der Anlage wird Ober ein Visualisierungspendel, welches mit der- tiber eine
Datenverbindung kommuniziert angezeigt. Bei Ausfall des Bedienpendels besieht die Maglichkeit, die
Anlage Gber einen Handmullautomatikschaiter Handzusteuern.

2.2, Feststellungen aus naturkundefachlicher Sicht:

Der —ist aufgrund seiner Naturbelassenheit ein Fluss von hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit.

Die Verwirklichung des geplanten Kraftwerkbaus und die damit verbundenen Veranderungen am
vor allem im Bereich der Wasserfassung, werden die Natlirlichkeit des Gew#4ssers
nachhaitig beeintréchtigen. Ebenso wird der Wasserentzug um groRtenteils weit Gber die Halite des
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natlrlichen Wasserdargebotes das fiir die Grobblockigkeit und teilweise kaskadenartige Ausbildung
der Entnahmestrecke erforderliche Spritzwasser erheblich reduzieren, dadurch Lebensrdume
einengen und dadurch in weiterer Folge den Naturhaushalt und die Lebensgemeinschaften der
Verzahnungszone Wasser — Land schwerwiegend und nachhaltig beeintrachtigen.

Die naturkundliche Beurteilung hat ergeben, dass bei monatlicher Mittelwasserannahme (iber neun
Monate im Jahr weniger als die Hélfte der natQrlichen Wasserfihrung, bei monatlicher mittleren
Niederwasser sogar elf Monate im Jahr weniger als die Halfte der natOrlichen Wasserfiihrung In der
Entnahmestrecke verbleibt und dass dadurch ca, 1/3 der Bachstrecke — gegeniiber den 98 his 99%
im derzeitigen unbeeinflussten Zustand — als nicht mehr nattrlich angesehen werden kann.

Der Wasserentzug wird die Natirlichkeit des Baches in ca. 1/3 seiner Lauflange stark und nachhaltig
beeintrachtigen, sodass auf Dauer des Bestandes der Anlage die Einmaligkeit des Gewassers bei
gesamtheitlicher Betrachtung sowohl als Lebensraum als auch als Landschaftselement zu Nichte
gemacht wird und der Bach seinen Status als Referenzgewasser verlieren wird.

Zudem liegt ein geringer Teil des Einzugsgebietes des — (Bereich - -

im Nationalpark_ zugleich Natura 2000-Gebiet. Die projektartige Anlage ist so
situiert, dass auch negative Einflisse auf das Nationalparkgebiet nicht grundsétzlich ausgeschlossen
— wenn auch nicht sehr wahrscheinlich - sind.

Insgesamt werden dauerhafte und schwerwiegende Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen
prognostiziert. :

2.3. Feststeliungen zu den (langfristigen) éffentlichen Interessen:

Ziel des geplanten Kaftwerksvorhabens ist es laut Antragssteller, die Versorgungssicherheit im
Stromnetz (100%-ige Einspeisung), wie hier im speziellen durch die Emichtung eines Kraftwerkes am
Talende des - zu erhdhen.

Der diesbezlgliche Bedarf ergebe sich aus der Befrachtung des d&sterreichischen
Energiegesamtbedarfs, weicher nicht zur Génze durch Energie gedeckt werden kann, die aus
Wasserkraft, Wind bzw. Solaranlagen erzeugt wird. Daher trage jede Energieerzeugungsaniage —
und somit auch die gegenstandliche — dazu bei, die Emissionen in Osterreich zu senken. Zu einer
solchen Senkung von CO.-Emissionen haben sich zahireiche Lander, darunter auch Osterreich, im
Rahmen des Ubereinkommens der vereinten Nationen tber Klimag&nderungen (BGBI. Nr, 414/1994),
der Kyoto-Beschllsse sowie gemaR dem Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetzes
vertraglich verpflichtet.

Mit dem geplanten Projekt sollen jahrlich 5,3 Mio. KWh Strom erzeugt werden, was einem
Heizdlverbrauch von 0,85 Mio. I (1 | Heizél = 6 KWh) entspreche und jeder verheizte Liter Heizél in
der Luft lande. Digs fuhre Oberdies zur Vermeidung von Importen von Gas und O,
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Grundsatzlich liegt diese Zielrichtung aus elekirotechnischer und energiewirtschafilicher Sicht in
einem begri:Renswerten Stadium und wird von diesen Seiten auch beflrwortet.

Zu erwadhnen bleibt jedoch Art 7 des Protokolls ,Energie’, BGBIL NI Nr. 237/2002, wonach
grundsatziich soweit als moglich sowohl bei neuen als auch bei bereits beslehenden
Wasserkraftaniagen die ¢kologische Funktionsfahigkeit der FlieRgew#sser und die Unversehriheit der
Landschaften durch geeignete Malnahmen iiber die Festlegung von Mindestabflussmengen, die
Umsetzung von Vorschriften zur Reduzierung der kinstlichen Wasserstandsschwankungen und die
Gewahrleistung der Durchgéngigkeit flr die Fauna sichergestellt werden sollte.

Das Vorliegen eines grundsatzlichen langfristigen 6ffentlichen Interesses an der Errichtung von
Anlagen fur die Produktion von Strom aus erneuerbaren Energiequellen ist anzuerkennen. Es wurde
jedoch nicht glaubhaft dargetan, worin gerade das langfristige offentliche Interesse an der
Verwirklichung der Kraftwerksanlage ,,—“ in der gegenstandlich vorliegenden Planung
gelegen ist. Ein derartiges langfristiges tffentliches Interesse ist nicht gegeben.

3. Beweiswiirdigung:
Die Feststellungen zu Punkt 2.1. ergeben sich aus den Einreichunterlagen und sind unbestritten,

Die Feststeliungen zu Punkt_2.2. ergeben sich aus dem Gutachten des naturkundefachlichen
Amtssachverstindigen - Dieser hat wirtlich ausgefihrt wie folgt:

.Die vorliegenden Projekisunteriagen sind fiir die naturkundiiche Beurteilung ausreichend. Die Inhalte
dieser Unterlagen konnten beim heutigen Lokalaugenschein bestéatigt werden.

im Projektsteil ,Limnologische Untersuchungen” wurden auf den Seiten 61 folgende die Situation der
Uferboschungen, der Gewdssersohle und der Verzahnung mit dem Umiand beschrieben und
dargestelt. Daraus ergibt sich, dass hinsichflich Verbauungsgrat der Uferbdschungen der
auf 99% seiner FlieRstrecke unverbaut ist. Ein eben solches Bild (99 % unverbaut)
ergibt sich in der Gewéssersohfe. Die Verzahnung mit dem Umliand ist zu 97,8% als durchgehend
und natdrlich ausgeprégt angegeben. Daraus folgert, dass der fast zur Génze als
nalurbelassenes FlieBgewdsser einzustufen ist. Vergleicht man den mit anderen
Seitenzubringerbdchen des ales, so weist dieser Bach die Eigenschaft Einmaligkeit* auf.
Die weiteren Zubringerbdche {tafauswérts dieses Gewdssers (in  nicht verglefscherten
Einzugsbereichen der ruppe und des ebirges) sind alle mehr oder weniger
kontinuierlich in  steiler Léngsneigung ausgeprégt. Der taleinwdrts des
— wefst ein vergletschertes Einzugsgebiet und damit eine eigenstdndige

harakteristik auf. Der - hingegen ist primér ein Seeausrinn (aus dem -), weist
in seinem Oberlauf Flachstrecken mit méandrirendem Veriauf und erst in seinem unteren Drittel eine
Steilstufe auf wo der Bach eine grobblockige Geldndestufe idberwindetf. Die herausragende
Naturbelassenheit dieses Gewé4ssers In gesamtheitlicher Sicht wird auch im limnologischen
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Gutachten dokumentierl, es wird darin ein sehr guter Zustand Kassifiziert und damit ist das Gewdsser
auf als Referenzgewdésser anzusehen.

Der geplanie Wassereinzug durch die projektierte Anlage hat unter Berticksichtigung der heute
beanfragten Pfiichiwasserabgaben zur Folge, dass unter Annahme MQ in den Monaten Jénner bis
Mérz und Mai max. 45% des natirlichen Wasserdargebotes in der Restwasserstrecke verbleiben. In
den Monaten April, August bis September max. 38%. Lediglich in den Monaten Juni, Julf und August
verbleiben mindestens 2/3 des natiirlichen Wasserdargebotes in der Entnahmestrecke. Unler
Annahme NMQ verbleiben in den Monaten Jénner bis April sowie Juni max. 48% des nallilichen
Wasserdargebotes in der Entnahmestrecke. In den Monaten Mai sowie September bis Dezember nur
32% und 39%. Lediglich im Juli bleiben ca. 60% in der Entnahmestrecke.

Da somit bei monatlicher Miftelwasserannahme dber neun Monate im Jahr weniger als die Halifte der
natiiichen Wasserfiihrung, bei monatlicher mittleren Niederwasser sogar eif Monate im Jahr weniger
als die Hélfte der natiriichen Wasserfithrung in der Enfnahmestrecke verbleibt, kann ca. 1/3 der
Bachstrecke als nicht mehr natilrfich angesehen werden (gegentiber den 98 bis 99% im derzeitigen
unbeeinflussten Zustand).

Die Trasse der Druckrohleitung in der L.ist vom Natureingriff her unproblematisch. Der weitere
Trassenveriauf berithrt zu dberwiegenden Teilen einen Block-Fichtenwald, ein Lebensraum der nach
der neuen Naturschutzverordnung 2006 besonderen Schufz geniet Aufgrund der schwierigen
Gelandeverhdltnisse werden hier die Grabungsarbeifen gréere Arbeitsbreiten erforderlich machen
und sich damit wéhrend der Bauzeit auf die Geldndemorphologie negativ auswirken. Ein
Niederroorbereich im obersten Abschnitt dieses Trassenverfaufes kann urnfahren werden.

Der Standort des Krafthauses ist in Folge Sichtabschirmung durch umgebenden Wald als unaufféifig
anzusehen. Vermessungen an diesem Standort waren im Zuge des heutigen Lokalaugenscheins
sichtbar dirften aber auf die Situation der Schneeschmelze zuriickzufithren sein.

in gesamtheitlicher Sicht miissen die Eingriffe durch den geplanten Kraftwerksbau folgendermalien
beurteift werden:

Die Verdnderungen am — im Bereich der Wasserfassung (gewisse Begradigungen des
Baches, Ufersicherungen) werden die Natdrlichkeit des Gewdssers in diesem — allerdings relativ
kurzem Abschniit — nachhaltig beeintréchtigen.

Die Beeintrachtigungen durch die Grabungsarbeiten fir die Druckrohrieitung sind wéhrend der
Bauzeit als stark anzusehen, kénnen aber in absehbaren Zeitrdumen saniert werden.

Der Wasserentzug schiiefSlich wird die Natariichkeit des Baches in ca. 1/3 seiner Laufldnge stark und
nachhaltig beeintréchtigen, sodass auf Dauer des Bestandes der Anlage die Einmaligkeit dieses
Gewdassers bei gesamtheitlicher Befrachtung sowoh! als Lebensraum als auch als
Landschaftselement zu Nichte gemacht wird und der Bach seinen Stalus als Referenzgewdsser
verfieren wird.

Ein geringer Teil des Einzugsgebietes des (Bereich -
liegt im Nationalpark zugleich Natura 2000-Gebiel. Die projektierte Anlage ist so
situiert, dass keine negativen Einfliisse auf das Nationalparkgebiet zu befirchten sind.”

Zudem hat der naturkundefachliche Amtssachversténdige in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom
30.06.2006 bhetreffend der Antragsmodifikation (H6he der Restwassermengen sowie die
Pflichtwasserdarstellung) ausgeftihrt wie folgt:

Restwassersituation;
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in den Punkten 4.1., 4.2. und 4.3. werden die Abflussverhiitnisse be3i MQ, MNQ und NQ
ithersichtlich tabellarisch dargestell, in den Tabellen enthalten sind auch die Prozenisdize des
Restwassers im Verhdaltnis zum natiirfichen Wasserdargebot bei den jeweiligen Vorgaben (MQ, MNQ
und NQ).

Daraus ist zusammenfassend zu erkennen:
4.1. (Seite 9, Vorgabe MQ):

Das Restwasser unter der Wasserfassung betrdgt 5 Monate im Jahr unter 50% des Zuflusses, 1
Monat 40% und weitere 5 Monate unfer 40% des Zuflusses. Lediglich im Monat Juni liegt das
Restwasser knapp Ubher 50% des Zuflusses.

Nach RICCABONA 8., 1989 liegt die Wahrnehmungsschwelle einer Verringerung der Wassermenge
durch den Beobachter bei 35-40% Wasserentzug, dieser Grenzwert wird somit ganzjihrig
iberschiitten.

4.2. (Seite 11, Vorgabe NMQ):

Das Restwasser unter der Wasserfassung betragt 4 Monate im Jahr unter 50% des Zuflusses und
weitere 5 Monate unter 40% des Zuflusses. In 3 Monalen liegt das Restwasser tiber 50% jedoch
unter 60% des Zuflusses.

Somit wird auch unter disser Vorgabe der obige Grenzwert ganzféhriq dberschritten.

4.3. (Seite 13, Vorgabe niedrigstes Monatsniederwasser NQ):

Das Restwasser unter der Wasserfassung betrégt 3 Monate im Jahr iiber 50% und darunter des
Zuflusses, 3 Monate unter 40% des Zuflusses. In 2 Monaten liegt das Restwasser tber 50% jedoch
unter 60% des Zuflusses, in 1 Monat (Jul) {ber 70% des Zuflusses. Bei NQ-Vorgabe kann das
Kraftwerk in den Monaten Jénner bis Mérz dberhaupt nicht befrieben werden, sodass in diesen 3
Monaten das gesamte naliriiche Wasserdargebot in der Entnahmestrecke verbleibt.

Nur unter dieser Vorgabe wird der obige Grenzwert in 8 Monaten Oberschritten und in 4 Monaten
unterschritten.

B. Wasserfassung:

Zur Errichtung der Wasserfassung muss der Bach In diesem Bereich und oberhalb davon begradigt
und technisch verbaut werden (Pki. 5.1.1. Seite 15; vgl. auch Ausfihrungen bei der VH vom
4.5.2006). Auch sind technische Baugrubensicherungen (Spritzbeton, maximale Héhe 7,6 m und
Flache von ca. 180m’; Pkt. 2.3.) erforderich.

Der Bach ist in diesem Bereich derzeit viilig natilriich ausgepréagt, diese technischen Anlagen werden
hier die Natilrichkeit zunichte machen.

C. Ergdnzend zu dem bei der VH am 4.5.2006 abgegebenen Gutachten wird bemerkt:

Die Grobblockigkeit und teilweise kaskadenartige Ausbildung der Entnahmestrecke bedingt, dass
eine Benetzung der Verzahnungsbereiche Wasser — Land nicht nur durch die flieBende Welle,
sondern insbesondere durch Spritzwasser erfolgl. Diese hygropetrische Verzahnungszone bietet
einen charakteristischen Lebensraum fiir steinbewohnende Algen und Moose samt erfahrungsgemas
typischer Fauna — wie z.B. auf diese hygropetrischen Verhélinisse spezialisierte Eintagsfliegen,
Steinfliegen, Kécherfliegen, Zwergwasserkéfer, Hakenkéfer (diese Flora und Fauna wurde bei den
gewdsserspezifischen limnologischen Unfersuchtungen nicht erhoben). Diese Zone geht mit
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hygrophilen Hochstaudenfluren Ober in die reichlich ausgeprdgten, ebenfalls hygrophilen
Gronerlengebische {vgl. botanische Uniersuchung). Gerade diese Verhdlinisse sind

ausschlaggebend fir die gegebene vollige Natorichkeit des —in der

Entnahmestrecke.

Der Wasserentzug um groftenteils weit (tber die Hilfte des natiidichen Wasserdargebotes wird
dieses Spritzwasser erheblich reduzieren, damit Lebensrdume einengen und wieder damit
Naturhaushalt und Lebensgemeinschaften der Verzahnungszone Wasser — Land schwerwiegend und
nachhallig beeintréchtigen.

Das Landschafisbild ist unabhdngig vom Erholungswert zu sehen, eine Natirfichkeit der Landschaft
ist ein Wert an sich, auch ohne Einfluss auf das Wohibefinden des Menschen. Nafirliche und
naturnahe Gewésser z&hlen zu den hochrangigsten Landschafiselementen, also Schlasselefementen
des Landschaftsbildes (RICCABONA S., 1989).

Die im Projekt enthaltene Skomorphologische Zustandserhebung belegt die Natlrlichkeit des

zu rund 98% seiner FlieBstrecke. Da der Wasserentzug durch das gepl. Kraftwerk
unfer Normalverhalinissen (MQ und MNQ) die von RICCABONA angegebenen Grenzwerie
Jahresdurchgéngig bei weitem tbersteigt, kann bei Realisierung des Projektes von einer Nattirlichkeit
des Baches in der Entnahmestrecke keine Rede mehr sein.

Auch die technische Anlage der Wasserfassung samt Begleitmalinahmen (Begradigung, technische
Sicherung) wird die NatUrlichkeit des Gewdssers in diesem berilhrten Bersich zerstéren.

Somit wilrde dieses Gewdsser — in seiner Nattrlichkeit Schiisselelement des Landschafishildes -
dieses Werltes beraubt und damit schwerwiegend und nachhaltig beeintrachtigt.”

Wenn auch der Antragsteller sowohl bei der moundlichen Verhandlung als auch schriftlich diverse
Ausflhrungen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen kritisiert hat, so ist ihm dennoch nach
der sténdigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur die Moglichkeit eingeraumt, die
Unschlissigkeit und Unvolistandigkeit eines Gutachtens zur rigen bzw. ein Gegengutachten auf
gleicher fachlicher Ebene vorzulegen. Keiner dieser beiden Fille ist im gegenstandlichen Fall
zutreffend.

Vielmehr handelt es sich um ein fachlich fundiertes, schiissiges und nachvollziehbares
naturkundefachliches Gutachten, welchem die erkennende Behéirde die zu erwartenden
Beeintrachtigungen zweifelsfrei entnehmen konnte. Im gegenstandlichen Falf konnte die erkennende
Behérde dem Gutachten des Amtssachverstandigen voll inhaltiich folgen. Es ist daher davon
auszugehen, dass massive und langfristige bzw. mitteistarke und langfristige Beeintrachtigungen
durch die Verwirklichung des geplanten Vorhabens zu erwarten sind. Das Vorbringen des
Antragsteliers konnte diesen Feststeliungen nicht entgegen treten,

Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass ein taugliches Sachverst4ndigengutachten, welches mit
den Erfahrungen der Lebens- und den Denkgesetze nicht im Widerspruch steht, in seiner Beweiskraft
nur durch ein gleichwertiges Gutachten bek&ampft werden kann (VwGH 18.03.1994, Z1. 90/07/018 und
andere). Ein Gegengutachten wurde nicht vorgelegt.
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Im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist davon auszugehen, dass das auf einem ausreichenden
Befund beruhende schlissige Gutachten des Amtssachverstindigen nicht erschittert werden konnte.
Zwar kommt einem Amtsgutachten keine beweismachende Monopolstellung zu, dennoch ist im
gegenstandlichen Fall das Amtsgutachten im Werle des Beweismittels seinem inneren
Wabhrheitsgehalt beurteilt und fur gut befunden worden.

Die Feststellungen zu Punkt 2.3. ergeben sich einerseits aus dem Vorbringen des Antragstellers und
andererseits aus den Stellungnahmen des naturkundefachlichen und limnologischen
Amtssachverstandigen, der wasserwirtschaftlichen und energiewirtschaftlichen
Amtssachverstandigen sowie der Aulerung der Gemeinde

Die Antragstellerin begrindet die Verwirklichung des Vorhabens mit dem é&ffentlichen Interesse der
Vermeidung von Emissionen (Einsparung von Heiz6! und dessen Verbrennung sowie
Multiplikatoreffekt), der Vermeidung von Ol und Gasimporten, der Einhaltung der Kyoto-Beschliisse,
dem Elektrizititswirtschafts- und Organisationsgesetz (§ 3 Zif. 3 iVm. § 7 Z 11) sowie mit dem Anstieg
der Temperaturen und mit der damit verbundenen zu befiirchtenden Klimaveranderung und
Naturkatastrophen.

Die erkennende Behdrde vermag grundsatzlich das (langfristige) offentliche Interesse an Strom aus
erneuerbaren Energiequellen zu erkennen. Sie kann daraus aber nicht den grundsatziichen Schluss
ziehen, dass die Errichtung jeglicher Wasserkraftanlage an sich schon aufgrund der zitierten
Rechtsbestimmungen im langfristigen &ffentlichen Interesse gelegen ist. Vielmehr ist das langfristige
sffentliche Interesse im Einzelfall dar zu tun. Es ist jedoch im gegensténdiichen Fall keinesfalls
dargetan worden, dass genau die Errichtung des Wasserkraftanlage diesem Ziel
dezidiert zum Durchbruch verhelfen wird. Auch das Vorbringen, dass das geplante Kraftwerk eine
jahriiche Energie von 5,3 Gigawattstunden erzeugen wirde und dies — geteilt durch 50%
Wirkungsgrad aus dem Heizwert von 1 kg Heizdl leicht — 892.962,44 kg Heizd! leicht entsprechen und
diese Summe dadurch vermieden werden kénnte, konnte nicht ausreichend iberzeugen.

Hingegen ist das (langfristige) dffentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stérenden
Eingriffen darin zu sehen, dass der im Projektsgebiet als weitgehend nattrlich
erhalten gilt.

Nach den Ausfihrungen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen- vom
30.06.2006 ist davon auszugehen, dass der Wasserentzug um gréiitenteils weit Uber die Halfte des
natlirlichen Wasserdargebotes das Spritzwasser erheblich reduzieren, damit Lebensraume einengen
und somit den Naturhaushalt und Lebensgemeinschaften der Verzahnungszone Wasser — Land
schwerwiegend und nachhaltig beeintrachtigen wird. ,Somit wirde dieses Gewésser — in seiner
Naturiichkeit Schldsselelement des Landschafisbiides — dieses Wertes beraubt und damit
schwerwiegend und nachhaltiq beeintrichtigt"” Die im Projekt enthaltene dkomorphologische
Zustandserhebung belegte die Natiirlichkeit des Stalleralmbaches zu rund 98% seiner Flielstrecke.
Da der durch das geplante Projekt bedingte Wasserentzug unter Normalverhaitnissen (MQ und MNQ)
die von RICCABONA vorgegebenen Grenzwerte jahresdurchgangig bei weitem {bersteigt, kann bei
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der Realisierung des Projektes von einer Natlrlichkeit des Baches in der Entnahmestrecke keine
Rede mehr sein,

Ein besonderes Anliegen der Bundesregierung und aligemeines Ziel ist es, fur die Erhaltung der
wertvollen Flussstrecken Einsatz zu zeigen und die Umsetzung von Matnahmen zur Verbesserung
der dkologischen Funktionsfahigkelt der FlieRgewasser zu unterstatzen,

Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach das Vorliegen langfristiger Offentlicher
Interessen verneint, wenn diese ,Offentlichen Interessen” lediglich ganz allgemein der
Energieversorgung oder der Einsparung einer bestimmten Menge Heizél diene (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Zlen, 2004/10/0228, 2005/10/0023, 2005/10/0009).

Insgesamt ist aus der Zusammenschau der vorher wiedergegebenen Stellungnahmen baw,
amtsbekannten Dokumente davon auszugehen, dass grundsatzlich ein langfristiges offentliches
Interesse an der Erzeugung von erneuerbaren Energien besteht, jedoch kein (langfristiges)
offentliches Interesse an der Errichtung des geplanten gegenstindlichen Vorhabens in der
vorliegenden Ausformung vorliegt.

4. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Die Interessen des Naturschutzes sind im § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 als Ziel formuliert, die Natur als
Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pfiegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und
Schénheit, ihr Erholungswent, der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren
natlrliche Lebensrdume und ein méglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt
bewahrt und nachhaltig gesichert oder wieder hergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der
Natur erstrecken sich dabei auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft
und unabhéngig daven, ob sie sich in ihrem tblichen Zustand befindet oder durch den Menschen
gesialtet wurde.

Gemal § 7 Abs. 1 TNSchG 2005 bedurfen folgende Vorhaben aulerhalb geschlossener Ortschaften
im Bereich von flieBenden natdrlichen Gew#ssern und von stehenden Gewéssern mit einer
Wasserflache von mehr als 2.000 m” einer naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a. das Ausbaggem;
b. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;
c. die Ableitung oder Entnahme von Wasser zum Betrieb von Stromerzeugungsanlagen

d. die Anderung von Anlagen nach lit. b und ¢, sofern die Interessen der Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 berithrt werden.

AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich der Uferbdschung von flieRenden
natiirlichen Gewassern und eines funf Meter breiten von der Uferbtschungskrone landeinwarts zu
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messenden Gelandestreifens die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die
Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berlihrt werden,
sowie Gelandeabtragungen und Gelandeaufschuttung aulerhalb eingefriedeter bebauter
Grundstiicke einer naturschutzrechtlichen Bewilligung (§ 7 Abs. 2 lit. a Zif. 1 und 2).

Gemal § 29 Abs. 2 TNSchG 2005 darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur Vorhaben nach den
8§ 7 Abs. 1 und 2, 8, 9 etc. nur erteilt werden, wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt
wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrachtigt (Zif. 1) oder wenn andere
langfristige &ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen nach § 1 Abs. 1
Uberwiegen (Zif. 2).

Dass im gegenstandlichen Fall (starke bzw. mittelstarke und langfristige) Beeintrachtigungen der
Naturschutzinteressen gegeben sind, ergibt sich aus den Feststellungen zu Punkt 2.2. Dies hat der
naturkundefachliche Amtssachversténdige schllissig und nachvoliziehbar dargetan.

Grundsatzlich kann ein Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwerfiges Gutachten
bek&mpft werden (siehe VwGH 27.05.1987, ZI. 87/04/022, 18.03.1994, ZI. 90/07/0018, 21.09.1995,
93/07/0005 und andere). Will nun eine Partei ein schlissiges und widerspruchfreies
Sachverstandigengutachten in Zweife! ziehen, so muss ein fachlich fundiertes Gutachten auf gleicher
fachlicher Ebene als Gegenbeweis erbracht werden. Durch eine blofi gegenteilige Behauptung kann
das Gutachten eines Amtssachversténdigen nicht entkraftet werden. (siehe z.B. VwGH 27.09.1983, 2.
82/11/0130). Mit blofien Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher Ebene, in tauglicher Art und
Weise, kann einem schlissigen Sachverstdndigengutachten nicht entgegengetreten werden (VwGH
13.11.1990, 2i. 87/07/0126, 23.01.1991, Z1. 90/03/0051, 20.02.1892, Zi. 91/08/0154, 31.01.1995, ZI.
§2/07/0188 und andere).

Die Durchfuhrung der geplanten Maflnabhme der Verwirklichung der Wasserkraftanlage

hat die Beeintrachtigung der Schutzgiiter Naturhaushalt, sowie Landschaftsbild und
Erholungswert zur Folge. Diese sind stark bzw. mittelstark und jedenfalls langfristig. Zudem sind
starke und langfristige Beeintrachtigungen fir die Gewésserlebewelt zu erwarten.

Bei Vorliegen von Beeintrachfigungen der Interessen des Naturschutzes ist zu prifen, ob andere
(fangfristige) offentliche interessen an der Erteilung der Bewiliigung die Interessen des Naturschutzes
Uberwiegen (§ 29 Abs. 1 lit. b und § 29 Abs. 2 lit. a TNSchG 2005).

Im Zuge einer solchen Inferessensabwagung hat die entscheidende Behérde die vielfach unwég- und
unmessbaren dffentlichen Interessen am Naturschutz jenen langfristigen Interessen, welche an der
Verwirklichung des beantragten Vorhabens bestehen, gegenilberzustellen,

Letztlich handelt es sich dabei um eine Wertentscheidung, da die konkurrierenden Interessen meist
nicht berechen-, und damit anhand zahlenmaRiger Gréfen, auch nicht konkret vergleichbar sind.
Dieser Umstand erfordert es, die fir bzw. gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdglichst
umfassend und prézise zu erfassen und einander gegeniberzustellen, um die Wertentscheidung
transparent und nachvollziehbar zu machen. Die RechtmaRigkeit der Wertentscheidung ist somit im
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Allgemeinen daran zu messen, ob das Abwagungsmaterial in einer diesen Grundsatzen
entsprechenden Weise in der Begrlindung des Bescheides dargelegt und die Abwagung der
konkurrierenden Interessen im Einklang mit den Gesetzen, Erfahrungssétzen und — gegebenenfails —
Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgt {vgl. dazu VwGH vom 21.11.1994, ZI. 94/10/0076; VwGH
vom 28.04.1997, ZI. 94/10/0105). Hinsichtlich des Begriffes ,offentliches Interesse* bzw. ,andere
offentliche Interessen” ist schlieRlich anzumerken, dass diese nicht absolute, sondern letztendlich
lediglich gesellschafilich bedingte Wertungsmafistabe bei der Abwégung der gegenlaufigen
Interessen darstellen und somit notwendigerweise einem Wande! der Zeit unterworfen sind. Folglich
haben sich dndernde Gegebenheiten Auswirkungen auf die Interpretation des Begriffes der
dffentlichen Interessen und bewirken somit auch einen Wandel in der Bewertung.

im Rahmen der Gegendberstellung der gegenliufigen &ffentlichen Interessen hat die Behérde in
einem ersten Schritt zu prifen, welches Gewicht den Beeintrachtigungen der Interessen des
Naturschutzes im Sinne des § 1 Abs. 1 legcit (Vielfalt, Eigenart und Schénbeit der Natur;
Erholungswert; Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie deren natlrlicher
Lebensréaume; mdglichst unbeeintrachtigter und leistungsféhiger Naturhaushalt) durch das Vorhaben
zukommt. Dem hat sie sodann die langfristigen &ffentlichen interessen gegenliberzustellen (vgl.
ViwGH vorn 29.05.2000, ZI. 98/10/0343).

Nach einem Abwagungsprozess ist fur die Entscheidung der Behtrde davon auszugehen, dass zwar
ein grundséatzliches langfristiges offentliches Interesse an der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen zu attestieren ist, jedoch auch mit schweren und langfristigen Beeintrachtigungen der
Interessen des Naturschutzes zu rechnen ist. Deshalb ist insbesondere aufgrund des Protokolls
Energie (Artikel 7) und der — in der Beweiswlirdigung angeflhrten — Interessen davon auszugehen,
dass flir die geplante Wasserkraftanlage , " in der gegensténdlichen Projektierung
keine langfristiges dffentliches Interesse vorliegt.

Gemal Artikel 7 des Protokolls ,Energie®, BGBIL. Ill Nr. 237/2002, sind grundséatzlich soweit als
méglich sowoh! bei neuen als auch schon bel bestehenden Wasserkraftanlage die dkologische
Funktionsfahigkeit der FlieRgewésser und die Unversehrtheit der Landschaften durch geeignete
Maitnahmen Uber die Festlegung von Mindesiabflussmengen, die Umsetzung von Vorschriften zur
Reduzferung der Kunstlichen Wasserstandsschwankungen und die Gewahrleistung der
Durchgéangigkeit far die Fauna sicher zu stellen. Dies ist im gegenstandlichen Fall insbesondere durch
den durch das geplante Projekt bedingten Wasserentzug, der unter Normalverhaltnissen die
angegebenen Grenzwerie jahresdurchgéngig Gberschreitet, und der damit verbundene Verlust der
Nattrlichkeit des mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit, naturnaher Abschnitt, bewerteten
edoch nicht gegeben.

GemaR § 29 Abs. 8 TNSchG 2005 ist eine Bewilligung zu versagen, wenn die Voraussetzungen flr
eine Erteilung nicht vorliegen.

Auch wenn man zudem das langfristige tffentliche Interesse bejahen wirde, ist jedenfalls keinesfalls
davon auszugehen, dass von einem Uberwiegen der langfristigen dffentlichen interessen zu sprechen
sein kann. Vielmehr ist insbesondere aufgrund der naturschutzfachlichen Wertigkeit und der
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besonderen Naturbelassenheit des davon auszugehen, dass jedenfalls — auch bei
Vorliegen eines grundsétzlichen langfristigen &ffentlichen Interesses an der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen — im gegenstandlichen Fall die difentlichen Interessen nicht Uberwiegen
kdnnen. Vielmehr sind die zu erwartenden langfristigen und schweren Beeintrachtigungen jedenfalls
als derart schwer einzuschitzen, dass die erkennende Behorde zu dem Schluss kommen mdisste,
dass kein Uberwiegen etwaiger langfristiger offentlicher Interessen vorliegt. Im Rahmen einer
Abwagung zwischen den massiven Beeintrachtigungen eines fast g&nzlich unbeeintrachiigten bzw.
unverbauten Flusses und einem etwaigen offentlichen Interesse hatte die Naturschutzbehdrde im
Zweifel zugunsten der Natur zu entscheiden zu gehabt (vgl. BVYG (ber den umfassenden
Umweltschutz und Weber/Pernthaler/Wimmer, Umweltpolitik durch Recht, ,in dubio pro natura").
Daran vermag auch - die zugegebenermaflen bemiihte, grundsatzlich naturbedachte -
Planungsweise nichts zu &ndern.

In Abwagung der gegebenen 6ffentlichen Interessen ist festzuhalten, dass das &ffentliche Interesse
an der Bewahrung der Erhaltung der im hohen MaRe gegebenen Natirlichkeit des

vor stérenden Eingriffen das ffentliche Interesse an der Errichtung der Wasserkraftanlage Uberwiegt.
Zwar sind positive Auswirkungen durch die Wasserkraftanlage zu erwarten, jedoch zahilt der

qzu den wenigen Gewasserstrecken mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit und
weist eine Natiirlichkeit zu rund 98% seiner Flieistrecke auf. Durch die mit dem Projekt
verbundenen massiven Eingriffe und groRen BaumalRnahmen wiirden diese Eigenschaften stérkstens
beeintrachtigt werden.

Insgesamt war daher die Bewilligung zu versagen.

Die Kostenvorschreibung stutzt sich auf die oben angefuhrien Gesetzesstelien.

Ergeht an:

_ — samt signiertem Projekt ¥ und

e ————— L

4. den Landesumweltanwalt von Tirol, BrixnerstraRe 2, 8020 Innsbruck.

Erlagschein;

3. die Gemeinde

Ergeht abschriftlich zur gqefilligen Kenntnis per e-mail an:

1. den naturkundefachlichen Amtssachversténdigen, —im Hause;
den limnologischen Amtssachverstandigen, —

die Abt. Wasser-, Forst- und Energierecht, im Hause (Bezug: do. llla1-W-10.115);

die Abteilung Wasserwirtschatt, ([ |
die Abt. Emmissionen-Sicherheitstechnik-Anlagen, —;

AN
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den Forsttechnischen Dienst for Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietshauleitung

das Sachgebiet Hydrograpie, per E-mail;

die Bezirkshauptmannschaft -sz. Herrn Bezirkshauptman—

Fir die Landesregierung:

r die Richtigkeit der Ausfertigung:
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