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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Sauberer und die Hofréte Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und
Mag. Samm as Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde der Skipark Mutters GmbH in Multters, vertreten durch Dr. Chrigtian
Girardi, Dr. Markus Seyrling und Ing. Dr. Stefan Schwérzler, Rechtsanwdtein
6010 Innsbruck, Maximilianstral3e 29, gegen den Bescheid des Umweltsenates vom
22. M&z 2004, ZI. US 6B/2003/8-57, betreffend Umweltvertraglichkeitsprifung fir
e ne Skigebietserweiterung (mitbeteiligte Partei: Dr. Hermann Arnold in
6162 Mutters, Innsbrucker Stral3e 39), zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird al s unbegriindet abgewi esen.

Die BeschwerdefUihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von

€ 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

l.
1. Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 4. Februar 2003 wurde

Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin flr das von dieser beantragte V orhaben
"Erweiterung des Skigebietes Muttereralm — Axamer Lizm" die Genehmigung
gemal’ § 17 UV P-G 2000, BGBI Nr 697/1993 in der Fassung BGBI | Nr 89/2000,
unter Einhaltung der in Spruchpunkt 1V dieses Bescheides detailliert angefiihrten

- mehr a's 900 Einzel punkte umfassenden - Nebenbestimmungen erteilt. Als
Vorhabensgegenstand wird in diesem Bescheid "die schitechnische Verbindung der
Schigebiete Mutterer Alm und Axamer Lizum samt zugehoriger Nebenanlagen und

(8. Juni 2005)
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Infrastruktur in den Gemeindegebieten Axams, Birgitz, Gotzens, Mutters und
Natters' bezeichnet. Wesentliche Teil e dieses Vorhabens seien Skipisten und
Skipistenerweiterungen einschliefdich der erforderlichen Lawinenschutzmal3nahmen,
Schneeanlage, Seilbahnanlagen, Trinkwasserversorgung, Abwasserentsorgung und
Parkplatz. Als geplante Malinahmen sind ua die Errichtung einer 8er-Gondel bahn,
zweier kuppel barer 4er-Sessel bahnen und einer kuppel baren 6er-Sesselbahn
angeflihrt sowie mehrerer im Detail beschriebener Pisten und Skiwege. Tell des
Vorhabens sei auch die Errichtung eines Parkplatzes mit einer Kapazitét von etwa
540 Pkw und 50 Bussen.

In Spruchpunkt V11.2. dieses Bescheides wurden die Einwendungen des

Mitbeteiligten als unbegriindet abgewiesen.

2. In der Begrindung dieses Bescheides legt die Behdrde zundchst den
Verfahrensablauf néher dar, wobei ua auf die Auflage der im 8 5 Abs 1 UVP-G 2000
genannten Unterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklérung, die éffentliche
Erdrterung des Vorhabens und die 6ffentliche miindliche Verhandlung eingegangen
wird. Unter anderem wird dabei auch darauf hingewiesen, dass die
BeschwerdefUihrerin ein Gegengutachten und zwei V erfahrensparteien - darunter der
Mitbeteiligte - Stellungnahmen zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens,
insbesondere zur Frage der Larmbel &stigung, abgegeben hétten.

Unter den Ergebni ssen des Ermittlungsverfahrens wird die
zusammenfassende Aussage des Umwel tvertréglichkeitsgutachtens - flr das von der
UV P-Behorde sechs "Untergruppen” eingerichtet worden waren - wiedergegeben.

Diese Gesamtschau hat auszugswei se folgenden Wortlaut:
"Zusammenfassende Aussage der Untergruppe Sicherheit, Leib und Leben:

Wesentliche Bauteile des Projektes werden in geologisch ungiinstigem Gel énde
errichtet, weil ein Grofteil des Projektsgebietes von aktiven Hangbewegungen
betroffen ist. Zusétzlich wirken sich die geplanten umfangrei chen Baumaf3nahmen
und der Betrieb der Anlagen auf die sensiblen Einzugsgebi ete und Hangbereiche aus.
Durch die von den Sachverstandigen der Georisikogruppe formulierten
Nebenbestimmungen sind umfassend Regelungen und SchutzmalZhahmen getroffen,
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um nach menschlichem Ermessen negative Auswirkungen auf Mensch und Umwelt
zu vermeiden.

()

In einer Gesamtschau der Untergruppe Raumordnung, die die Bereiche
Raumordnung, Verkehr, Hygiene und Sport abdeckt, kdnnen die Auswirkungen des
Vorhabens insgesamt als vertretbar bewertet werden, allerdings unter der
Voraussetzung, dass samtliche von den einze nen Fachgutachtern al's unbedingt
erforderlich genannten Auflagen und Verpflichtungen eingehalten werden, die die
raumrelevanten Schutzgiiter Mensch, Naturhaushalt, Boden, Wald, Wasser,
Lebensrdume von Tieren und Pflanzen, Erholungswert und Verkehr (diese
Reihenfolge ist wertungsfrei) betreffen.

()

Ubereinstimmend wird festgestellt, dass in weiten Bereichen durch geeignete
Malnahmen eine Abminderung der Beeintréchtigungen moglichist

(vgl. Zusammenfassung des Umwel tvertréglichkeitsgutachtensin OZL 486).

Lediglich die mittelbaren Larmauswirkungen durch den Zufahrtsverkehr zur
beantragten Seilbahnstation im Ortsgebiet M utters entlang der Landesstral3en L 304
und L 227 werden larmhygi eni sche Bel &stigungen mit sich bringen (vgl. dazu die
erganzenden Aussagen der Amtssachverstandigen flr Medizin betreffend
Larmbelastigung in OZL 586)."

Bel dieser Zusammenfassung des Umweltvertréglichkeitsgutachtens sei - bis
auf die Lamauswirkungen - das Vorhaben fir die UVP-Behdrde a's
umwel tvertraglich bewertbar.

3. Inder Begrindung zur Genehmigung fihrt die Behdrde aus, dass das
beantragte V orhaben eine Erweiterung eines Skigebietes durch Errichtung von
Seilforderanl agen zur Personenbeférderung oder Errichtung von Pisten darstelle, mit
der eine Flacheninanspruchnahme mit Gel @ndeverénderungen durch Pistenneubau
oder durch Lifttrassen von mindestens 20 ha verbunden sei (Anhang 1 Z 12 lit b
UVP-G 2000). Nach den Ermittlungsergebnissen sei - bisauf den Larmschutz - die
Umweltvertraglichkeit (im Sinne des § 17 UV P-G) gegeben.
Entscheidungswesentlich offen geblieben sei, ob die mitte baren Auswirkungen des
beantragten V orhabens betreffend Larm bei den Nachbarn zu einer unzumutbaren
Belastigung im Sinnedes 8 17 Abs 2 Z 2 lit c UVP-G fuhrten. Bei dieser Frage sei

vorerst das algemeine |mmissionsminimierungsgebot des § 17 Abs2 Z 2 UVP-G zu
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bedenken. Dabei seien gesundheitsgeféhrdende und die Umwelt erheblich belastende
Einwirkungen jedenfdls zu vermeiden. Die UV P-Behorde habe auch die mittelbaren
Auswirkungen des beantragten Vorhabens zu berticksichtigen. Dies ergebe sich aus
den Bestimmungen des § 1 Abs 1 Z 1 und dem weiten Vorhabensbegriff des § 2
Abs 2 UVP-G. Die Behdrde gehe davon aus, dassim UVP-Verfahren die

L&rmi mmissionszunahme durch den Verkehr zum und vom V orhaben zu
berlicksichtigen sei. Dabel schlief3e sich die UV P-Behdrde der Ansicht an, dass es
zweckmafdig sei, als Abgrenzungskriterium, in wel chem réumlichen Ausmal3 die
Auswirkungen des Verkehrs erheblich seien, den raumlichen und sachlich-kausalen
Zusammenhang zu verwenden. Demnach ware nur jener V erkehrszuwachs

e nzubeziehen, der durch den konkreten Standort des V orhabens bedingt sei. Dies
werde in der Regel nur der Zufahrtsbereich bis zum Anschluss an das Ubergeordnete
Stralennetz sein. Nach Meinung der UV P-Behorde sai as Zufahrtsbereich die
Hauptzufahrt zur Tal station der beantragten Muttereral m-Jetseilbahn durch den
Ortskern von Mutters an der Landstral3e L 304 und L 227 anzunehmen. Es sei dies
ein Bereich, der 700 m bis 1500 m von der Talstation entfernt liege. Im vorliegenden
Fall sei unbestritten, dass die derzeitige Larmbelastigung ("Ist-Maf3") im Ortsbereich
von Mutters als erheblich bewertet werde. Die Zusatzbelastung sei im vorliegenden
Fall nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens mit 2 dB anzunehmen. Diese
Auswirkungen des beantragten Vorhabens seien mittelbar: Die betroffenen Nachbarn
in Mutters an der Landesstral3e L 304 und L 227 seien ca. 700 bis 1500 m von der
beantragten Talstation des Mutterer Almjet entfernt. Diese zu erwartenden

Larmbel astigungen wiirden lediglich in der Wintersaison und nur an Spitzentagen zu
erwarten sein. Nach den Umsténden des vorliegenden Einzelfalles sei es vertretbar,
davon auszugehen, dass die Gesamtbewertung im Sinne des § 17 Abs 5 UVP-G hier
nicht ergebe, dass schwer wiegende Umweltbel astungen zu erwarten seien, die durch
die verflgten Nebenbestimmungen hinsichtlich Larm nicht verhindert oder auf ein

ertrégliches Mal3 vermindert werden kénnten.
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4. Zum Abspruch Uber die ua vom Mitbeteiligten erhobenen Einwendungen
fuhrt die Behorde aus, dass dieser durch den Betrieb des Vorhabens durch
Larmauswirkungen belastigt werden kdnne und daher Nachbar im Sinne des § 19
Abs 1 UVP-G 2000 sei. Nur in diesem Umfang, aso hinsichtlich
"Immissionsauswirkungen," habe er subjektiv-6ffentliche Rechteim
gegensténdlichen Verfahren. Die Einwendungen des Mitbeteiligten seien (ua), dass

die Verkehrsfrage mit alen Konsequenzen im gegensténdlichen Fall nicht gel 6st sai;

es wirden kunftig sowohl die Zubringerbusse al's auch der Shuttlebus durch Mutters
fahren und es s& eine wesentlich héhere Larmemission zu erwarten, weil im Bereich
der Liegenschaft des Mitbeteiligten die Zubringerstral3e aufwérts verlaufe und die
dann querende Stubaitalbahn immer wieder zu Stopp und Stau des V erkehrs flihren
misse. Insofern mangle es dem Gutachten betreffend Verkehrsl&rmmessung an der
Vollsténdigkeit. Das beantragte V orhaben wiirde auch zusétzliche Schadstoffe
verursachen. Die zu erwartenden vermehrten Immissionen wirden eine Gefahrdung
der Gesundheit der Bewohner von Mutters erwarten lassen. Hiezu fuhrt die

UV P-Behorde aus, dass Wohnort des Mitbeteiligten die Innsbrucker Strafl3e 39 sei;
dieser Wohnort sei von der Landesstral?e - der Zufahrtsstral’e zum Vorhaben - so
weit entfernt, dass unzumutbare L& mbel &stigungen durch die in Rede stehende

zusétzliche Verkehrsbel astung nicht zu erwarten seien.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Berufung mit der
ausdricklichen Erklérung, dass der Bescheid lediglich in dem Umfange angefochten
werde, als auf Seite 80 und 81 des Bescheides insgesamt 11 Bedingungen zur Frage
der Verminderung, Sicherheit und Hissigkeit des Verkehrs zur Vorschreibung
gelangt seien und diese Vorschreibungen bis zum Baubeginn erfillt sein missten.
Weiters erhob der Mitbeteiligte Berufung, in der er darauf hinwies, dass nach
der Alpenkonvention fur den Bau und die Planierung von Skipisten in Wa dern mit
Schutzfunktion nur in Ausnahmeféllen und bei Durchfihrung von
Ausgleichsmalinahmen Genehmigungen erteilt und in labilen Gebieten nicht erteilt

werden dirften. Die Behérde hétte die angewendeten Gesetze so auslegen miissen,
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dass sie mit der Konvention in Einklang stiinden. Dass keiner der Sachverstandigen
berlicksichtigt habe, dass das Protokoll "Bodenschutz" als Durchfiihrungsprotokoll
zur Implementierung der Alpenkonvention seit 18. Dezember 2002 in Kraft sei, lasse
den Schluss zu, dass diese von fd schen V oraussetzungen ausgegangen seien.
Weiters machte der Mitbeteiligte als Berufungswerber im Wesentlichen geltend, dass
durch die vom V orhaben ausgehende zusétzliche Verkehrsbel astung fiir ihn eine
unzumutbare Beldstigung entstehe.

Eine weitere Berufung wurde von Marianne R erhoben.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde in
Spruchpunkt . die Berufung von Marianne R mangels Partei stellung

zurtickgewiesen. Spruchpunkt I1. lautet wortlich wie folgt:
"11.

a) Die Berufungen der Skipark Mutters GmbH und des Herrn Dr. Arnold werden
abgewiesen.

b) Aus Anlass dieser Berufungen wird der Antrag der Skipark Mutters GmbH in
seiner endgultigen Fassung vom 9.9.2002 abgewiesen und der Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 4.2.2003, GZ: U-5113/650, ersatzl os aufgehoben.

Rechtsgrundlage: 8 40 Abs. 1 UVP-G 2000;
§ 66 Abs. 4 AVG;

Art. 14 Abs. 1, dritter Teilstrich, zweiter Halbsatz Protokoll zur
Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich
Bodenschutz (Protokoll '‘Bodenschutz’), BGBI. 111 235/2002."

7. Zu den im Berufungsverfahren von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten
Einwendungen betreffend die Parteistellung des Mitbeteiligten verweist die belangte
Behorde im angef ochtenen Bescheid auf 8 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000, wonach unter
anderem als Nachbarn Personen gelten, die durch die Einrichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens geféhrdet oder bel &stigt werden kdnnten. Dem
Mitbeteiligten komme somit grundsétzlich ex lege Parteistellung im Verfahren zu, da
nicht auszuschlief¥en sei, dass er von mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kdnnte. Durch die rechtzeitige Erhebung von schriftlichen
Einwendungen innerhalb der Frist des § 44a Abs2 Z 2 AV G habe er seine
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Parteistellung im Verfahren gewahrt. Tatsache sei, dass der von den Benutzern des
projektierten Parkpl atzes bei der Tastation der 8 EUB Muttereralmjet verursachte
Kraftfahrzeugverkehr mit allen seinen Auswirkungen auf L&m und Luftschadstoffe
infolge der Entfernung zum Haus des Mitbeteiligten nicht als unmittelbare
Auswirkung des Vorhabensteil es "Parkplatz" zu werten sei. Unwiderlegbar sei aber
auch, "dass die Auswirkungen des Zufahrtsverkehrs zum Parkplaz als mittebare
anzusehen sind, da sie nicht vom Vorhaben insgesamt oder von Teilen des
Vorhabens (Parkplatz) unmittelbar auf die Nachbarschaft einwirken". Unbestreitbar
sdi, dass der auf Grund der Parkpl atzgréf3e vom V orhaben verursachte zusétzliche
Kfz-Verkehr hinsichtlich seiner Auswirkungen nicht vernachl dssigbar sei.
Untersuchungen zur Erkldrung des Ausmales der vom Zufahrtsverkehr verursachten
Zusatzbel astungen durch Léarm- und Luftschadstoffe bei der Nachbarschaft entlang
der Zufahrtswege seien jedoch in einer flir die Beurteilung der Zuldssigkeit des
Vorhabens erforderlichen Art und Weise im erstinstanzlichen Verfahren
unterblieben, obwohl eine Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare Beléstigung
des Mitbeteiligten nicht von vornherein ausgeschl ossen werden habe kdnnen. Eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den Berufungsvorbringen sei der belangten
Behorde jedoch "infolge der Sachentscheidung in Spruchteil I1.b. verwehrt". Die

Berufungen seien daher abzuweisen gewesen.

8. Zum Spruchteil 11 lit b fuhrt die bel angte Behérde im angefochtenen
Bescheid aus, dass mit einer zuléssigen Berufung durch eine Verfahrenspartel der
Berufungsbehdrde jedenfallsim Anlagenbewilligungsverfahren eine vallig
uneingeschrankte Befugnis erwachse, die von der Behtrde - und nur von der
Behorde - wahrnehmbaren 6ffentlichen Interessen umfassend und damit auch dort
und in jenem Ausmal3 zu prifen, wo und in welchem Ausmall eine Prifung der zu
beachtenden offentlichen Interessen von der Erstbehdrde verabsdumt worden sei.
Obwohl im Berufungsverfahren der Einwand des Mitbeteiligten, es seien die
Bestimmungen des Staatsvertrages "Al penkonvention" und des
Durchfiihrungsprotokolls "Bodenschutz" nicht eingehalten worden, nicht as
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Geltendmachung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Mitbeteiligten as
Berufungswerber anzusehen sei, s das erstinstanzliche Verfahren auch
diesbeziiglich zu untersuchen gewesen. Nach sténdiger Rechtsprechung sei die
Behorde im Rahmen ihrer Verpflichtung, in der Sache selbst zu entscheiden, sowohl
berechtigt als auch verpflichtet, chne Uberschreitung der Sache auch solche
Auswirkungen des Projektes zu untersuchen, auf die die Behdrde erster Instanz nicht
Bedacht genommen habe.

Am 18. Dezember 2002 sei das "Protokoll zur Durchfiihrung der
Alpenkonvention" von 1991 im Bereich Bodenschutz (Protokoll "Bodenschutz"),
BGBI 111 Nr 235/2002, in Kraft getreten. Aktenkundig sei, dass eine Prifung des
Vorhabens im Hinblick auf diese Regelungen nicht erfolgt sei. Art 14 des Protokolls
"Bodenschutz" befasse sich mit den Auswirkungen touristischer Infrastrukturen;
nach Abs 1, dritter Teilstrich, dieser Bestimmung wirken die Vertragsparteien in der
geeignetsten Weise darauf hin, dass Genehmigungen fiir den Bau und die Planierung
von Skipisten in Wadern mit Schutzfunktionen nur in Ausnahmefallen und bel
Durchfiihrung von Ausglel chsmalnahmen erteilt und in labilen Gebieten nicht erteilt
werden. Das Gesamtvorhaben als auch die einzelnen Vorhabensteile seien als
touristische Infrastrukturen im Sinne des Art 14 des Protokol Is "Bodenschutz”
anzusehen. In den Erléuterungen zur Regierungsvorlage sei ausgefuihrt worden, dass
das Protokoll "Bodenschutz" als Durchfihrungsprotokoll zur Implementierung der
Alpenkonvention gesetzesdndernden bzw gesetzesergénzenden Charakter habe und
daher gemal Art 50 Abs 1 B-VG der Genehmigung durch den Nationalrat bedirfe.
Es habe nicht politischen Charakter und sei der unmittelbaren Anwendung im
innerstaatlichen Rechtshereich zugénglich, sodass eine Erlassung von Gesetzen
gemal3 Art 50 Abs 2 B-V G nicht erforderlich sei. Aus dem Wortlaut des Art 14
Abs 1 des Protokolls "Bodenschutz” sei eindeutig der Wille der V ertragsstaaten
erkennbar, dass in labilen Gebieten Genehmigungen fir Skipisten nicht erteilt
werden sollten. Wéhrend die Mdglichkeit der Errichtung von Skipistenin
Schutzwd dern bei Festlegung von Ausglei chsmalinahmen gegeben sei, bestehe bei
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der Errichtung in labilen Gebieten keine solche Mdglichkeit, auch nicht bei
Vorschreibung von Auflagen in einem das bei solchen Anlagen Ubliche Ausmal3
Uberschreitenden Umfang. Die belangte Behdrde habe an den im Verfahren erster
Instanz mitwirkenden geol ogischen Sachversténdigen die Frage gestellt, ob sich die
projektierten Skipisten in labilen Gebieten befénden. In seiner Stellungnahme habe
der Sachversténdige ausgefiihrt, dass eindeutig feststehe, dass ein Grof¥eil des
Projektsgebietes in labilen Hangbereichen liege. Dass grof3e Teile des
Projektsgebietes d s labile Gebiete im Sinne des Protokoll s "Bodenschutz" angesehen
werden missten, ergebe sich somit sowohl aus den vorgel egten Projektsunterlagen
asauch aus den im erstinstanzlichen Verfahren eingehol ten Fachgutachten. Nach
dem Gutachten des Amtssachverstandi gen fir Geologie vom 18. September 2002
saien mehrere im angefochtenen Bescheid néher angefiihrte Teile des
Gesamtprojekts zumindest zum Tell in Gebieten vorgesehen, in denen entweder
bereits erkennbare Kriechbewegungen des Bodens oder Hangrutschungen vorhanden
seien oder in denen auf Grund der bestehenden Bodenverhd tnisse jederzeit damit
gerechnet werden misse. Lediglich bei zwei von insgesamt 14 Projektsteilen werde
im genannten Gutachten ausgefiihrt, dass die Sicherheit der Lift- bzw.
Seilbahnanlage im Hinblick auf Hangstabilitéten bei projektsgemafder Ausfiihrung
und Einhaltung aler Auflagen und Nebenbestimmungen fir die Dauer der
Betriebsphase gewdahrleistet sei. Insgesamt stelle sich fir die belangte Behtrde der
zur Entscheidung vorliegende Sachverhalt so dar, dass unter Zugrundel egung
zumindest der vorstehenden Uberlegungen die Erstbehirde die beantragte

Genehmigung nicht erteilten hétte dirfen.

Art 14 Abs 1 des Protokolls "Bodenschutz" beinhate ein Verbot der
Genehmigung von Skipisten in labilen Gebieten, das nicht durch die Vorschrebung
von Auflagen im Genehmigungsbescheid auf3er Kraft gesetzt werden kénne. Auch
die Durchfiihrung von Ausgleichsmalinahmen - wieim Falle der Berlihrung von
Schutzwddern - sei in den fir labile Gebiete anzuwendenden Regel ungen nicht

vorgesehen. Von der BeschwerdefUhrerin seien der belangten Behtrde Grundlagen
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aus geol ogischer und geotechnischer Sicht Ubermittelt worden. Darin wiirden von
den auch im erstinstanzlichen Verfahren mitwirkenden Amtssachverstandigen fir
Geol ogie sowie fur Geotechnik allgemeine Betrachtungen angestellt, wann ein
Gebiet als labil anzusehen sai. Diese Unterlage sei algemeiner Natur und habe
keinen Bezug zum konkreten Vorhaben. Im erstinstanzlichen Verfahren sei diese
Frage nach Auffassung der belangten Behorde klar von den bei gezogenen
Sachversténdigen beurteilt worden. So komme beispielsweisein der
Zusammenfassung des Umweltvertrégli chkeitsgutachtens der Georisikogruppe

einleitend sowie im Resiimee Folgendes zum Ausdruck:

"Wesentliche Bauteile des Projektes werden in geologisch ungiinstigem
Gelénde errichtet, weil ein Grof¥eil des Projektgebietes von aktiven
Hangbewegungen betroffen ist. Zusétzlich wirken sich die geplanten umfangreichen
Baumal3nahmen und der Betrieb der Anlagen auf die sensiblen Einzugsgebiete und
Hangbereiche aus.”

Diese Sachversténdigenbeurteil ung berlicksi chtige projektbezogen die
gegebenen ortlichen und geologischen Verhdtnisse, wéhrend die von der
BeschwerdefUihrerin vorgel egten Grundlagen sich mit dieser Frage ohne Bezug auf

das vorliegende Projekt befassten.

9. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zunéchst
Beschwerde an den V erfassungsgerichtshof. Dieser |ehnte die Behandlung der
Beschwerde mit Beschluss vom 21. Juni 2004, B 581/04, ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der nach Aufforderung des Verwal tungsgerichtshofes ergénzten
Beschwerde beantragte die Beschwerdeflhrerin die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhates, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sie fihrte dabei

den Beschwerdepunkt wie fol gt aus:

"Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Erteilung der
Genehmigung nach dem Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz 2000 fir das Projekt
‘Erweiterung des Skigebi etes Mutterer Alm—Axamer Lizum' bzw in ihrem Recht auf
Unterbleiben der Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides, in dem das Projekt
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genehmigt wurde, insbesondere in ihrem Recht auf gesetzméld ge Anwendung des
UV P-Gesetzes unter Berticksi chtigung des Protokolls zur Durchfiihrung der
Alpenkonvention 1991 im Bereich Bodenschutz und der Gewerbeordnung verl etzt,
wobei der Bescheid sowohl an Rechtswidrigkeit des Inhaltes, a's auch an
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet."

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwal tungsverfahrens vor und
erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde. Der Mitbeteiligte brachte ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag

auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde ein.
.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. 817 des Bundesgesetzes Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), BGBI Nr 697/1993,
in der im vorliegenden Fall mal}gebenden Fassung BGBI | Nr 89/2000, lautet

(auszugsweise) wie fol gt:

"§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den
betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 5 vorgesehenen
Genehmi gungsvoraussetzungen anzuwenden.

(2) Soweit diesnicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich
nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionshelastung zu schiitzender Guter ist moglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schédigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne
des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemald zu entsorgen.
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3 ()

(4) DieErgebnisse der Umweltvertréglichkeitsprifung (insbesondere
Umweltvertréglichkeitserklarung, Umwd tvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschliefdlich der Stellungnahmen
und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer alféligen
offentlichen Erérterung) sind in der Entschel dung zu beriicksi chtigen. Durch
geeignete A uflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
Ausgleichsmalinahmen oder sonstige V orschreibungen (insbesondere auch fur
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und Mal3nahmen zur Sicherstellung der
Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
bei zutragen.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das V orhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechsel wirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere
des Umweltschutzes, schwer wiegende Umwel tbel astungen zu erwarten sind, die
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige V orschreibungen,
Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein
ertrégliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen.

()"

1.2. Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass dem Mitbeteiligten kein
subjekti ves Recht zustehe, welches eine Parteistellung im Verwaltungsverfahren
begriinden wirde. Er sei Eigentiimer einer Liegenschaft, die mehr als 30 Meter von
der Dorfstral3e entfernt liege; von der Talstation und den Parkpl&tzen des geplanten
Vorhabens sei sein Haus mehr a's einen Kilometer (Luftlinie) entfernt. Der
Mitbeteiligte habe sich in erster Linie wegen der La&rm- und Geruchsbel &stigung
beschwert erachtet; somit kdnne sich seine Parteistellung nur auf die Bestimmungen
der Gewerbeordnung beziehen. 8 19 Abs 1 UVP-Gesetz sai der Bestimmung des
8§ 75 Gewerbeordnung 1994 nachgebildet und schaffe insbesondere auch in
Verbindung mit der Bestimmung des § 17 Abs 2 lit c UVP-Gesetz keine
diesbeziiglich tber die Gewerbeordnung hinausgehenden subjektiven Rechte. Nach
der Gewerbeordnung hétten nur Anrainer der gewerblichen Anlage und der direkten
Zu- und Abfahrt Parteistellung. Da durch das UVP-Gesetz ein konzentriertes
Verfahren ermdglicht werde, kénne durch diese Konzentration aber nicht der

Nachbar- und Parteienbegriff abgedndert und ausgeweitet werden. Weiters sei die
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bel angte Behorde bei der Uberpriifung nicht in jeder Richtung frei, sondern es sei ihr
nur insoweit eine Abanderungsbefugnis eingerdumt, als sie "bei Berufungen von
Nachbarn nur im Sinne ihrer beschrénkten Parteistellung eine
Uberprifungsmoglichkeit" habe. Somit stehe der belangten Behdrde nur hinsichtlich
des Verkehrd &rms und allfdliger Emissionsbel astungen eine Prifungsbefugnis zu.
Der belangten Behorde komme aber keine Uberpriifungsmoglichkeit zu, "obim
Sinne der Alpenkonvention e ne rechtliche Unmdglichkeit vorliegt oder nicht." Dies
sa bereits im erstinstanzlichen Verfahren abgehandelt worden und dieser
Verfahrensteil sei mangels subjektiver Rechte des Mitbeteiligten durch die belangte
Behdrde nicht mehr Uberpriifbar.

1.3. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin kommt es im vorliegenden
Beschwerdefdl auf die Zuléssi gkeit der Berufung des Mitbeteiligten (im Hinblick
auf eineihm alenfalls fehlende Partei stellung) ebenso wenig an wie auf die Frage,
ob die belangte Behdrde aus Anlass (nur) dieser Berufung eine Uberpriifung der
Rechtsrichtigkeit des erstinstanzlichen Beschel des ohne Beschrankung auf jene
Aspekte, hingchtlich derer der Mitbeteiligte (allenfalls: vermeintliche) subjektive
Rechte als Nachbar durch Einwendungen im Verfahren geltend gemacht hat,

vornehmen durfte.

Der belangten Behorde lag namlich - abgesehen von einer weiteren, as
unzul&ssig zurlickgewi esenen Berufung - nicht nur die Berufung des Mitbeteiligten
gegen den erstinstanzlichen Bescheid vor, sondern auch eine Berufung der
BeschwerdefUhrerin, mit der sie elf ihr in diesem Bescheid auferlegte Bedingungen
bekampfte. Dass die Berufung der Beschwerdefihrerin - al's Antragstellerin fir das
der Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogene Vorhaben - unzul&ssig gewesen
waére, hat sie selbst nicht behauptet und es ergeben sich auch aus den vorgel egten

Akten des Verwal tungsverfahrens keine diesbezliglichen Hinweise.

Damit lag der belangten Behorde jedoch zumindest eine zuléssige Berufung
vor, sodass sie gemal § 66 Abs4 AV G in der Sache selbst zu entscheiden hatte.
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1.4. Gegenstand des V erwaltungsverfahrens war der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Genehmigung nach 8§ 17 UV P-G 2000. Nach
dieser Bestimmung ist - Uber die in den jeweiligen Materiengesetzen vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen hinaus - unter anderem durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder
sonstige Vorschreibungen zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt inihrer
Gesamtheit beizutragen. Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das V orhaben und
saine Auswirkungen schwer wiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein

ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen.

Die Erteilung einer Genehmigung nach 8 17 UVP-G 2000 kann von den
Auflagen und Bedingungen, diein diesem Zusammenhang (unter anderem) gemaf3
8§17 Abs 4 UVP-G 2000 erteilt werden, nicht getrennt werden. Auch wenn die
Beschwerdeflhrerin den erstinstanzlichen Bescheid nur teilweise - hinsichtlich
mehrerer ihr erteilter Bedingungen und Auflagen - angefochten hat, war auf Grund
der Unteilbarkeit des Verfahrensgegenstandes daher das gesamte der
Umweltvertréglichkeitspriifung unterzogene Projekt und waren nicht lediglich die
angefochtenen Bedingungen und Auflagen Gegenstand des Berufungsverfahrens
(vgl - betreffend eine nur unter Auflagen zu genehmigende Betriebsanl age - das hg
Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI 91/04/0159).

Die belangte Behdrde war daher schon auf Grund der von der
Beschwerdefuhrerin erhobenen Berufung geméal? 8 66 Abs 4 AV G auch berechtigt,
den erstinstanzlichen Bescheid nach jeder Richtung - ohne Beschrankung auf diein
der Berufung bek@ampften Bedingungen und Auflagen - abzuéndern, sodass im
vorliegenden Fall dahingestellt bleiben kann, ob dem Mitbeteiligten zu Recht von
der belangten Behorde Parteistellung eingeraumt wurde.

2.1. Das Vorhaben der Beschwerdefiihrerin ist réaumlich im Gebiet der Alpen,

wie es in der Anlage zum Ubereinkommen zum Schutz der Alpen
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(Alpenkonvention), BGBI Nr 477/1995 idF BGBI 111 Nr 18/1999, beschrieben ist,
gelegen. Die Alpenkonvention, deren Genehmigung durch den Nationalrat unter
Erfullungsvorbehalt im Sinne des Art 50 Abs 2 B -V G erfolgte, sieht in Art 2

folgende all gemeine Verpflichtungen der Vertragsparteien vor:

"(1) Die Vertragsparteien stellen unter Beachtung des Vorsorge-, des
Verursacher- und des K ooperati onsprinzips e ne ganzheitliche Politik zur Erhaltung
und zum Schutz der Alpen unter ausgewogener Berticksichtigung der Interessen aller
Alpenstaaten, ihrer apinen Regionen sowie der Européi scher
Wirtschaftsgemeinschaft unter umsichtiger und nachhdtiger Nutzung der
Ressourcen sicher. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit fir den Alpenraum
wird verstérkt sowie raumlich und fachlich erweitert.

(2) Zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles werden die
Vertragsparteien geeignete Malinahmen insbesondere auf folgenden Gebieten
ergreifen:

(--)

d) Bodenschutz - mit dem Ziel der Verminderung der quantitativen und
qualitativen Bodenbeei ntréchti gungen, insbesondere durch Anwendung
bodenschonender Iand- und forstwirtschaftlicher Produktionsverfahren, sparsamen
Umgang mit Grund und Boden, Einddmmung von Erosion sowie durch
Beschrénkung der Versiegelung von Boden,

()

(3) Die Vertragsparteien vereinbaren Protokolle, in denen Einzelheiten zur
Durchfiihrung dieses Ubereinkommens festgel egt werden.”

2.2. Das geméal3 Art 2 Abs 3 der Al penkonvention vereinbarte, vom
Nationalrat ohne Erfullungsvorbehalt genehmigte und am 18. Dezember 2002 in
Kraft getretene Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Bodenschutz (Protokoll "Bodenschutz"), BGBI 111 Nr 235/2002, lautet
auszugsweise wie folgt:

"Artikel 1
Ziele

(1) Dieses Protokoll dient der Umsetzung der zwischen den Vertragsparteien
in der Alpenkonvention vereinbarten Verpflichtungen zum Bodenschutz.

(2) Der Boden it

1. in seinen natirrlichen Funktionen als



Z1. 2004/03/0116 16

a) L ebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Mikroorganismen,

b) prégendes Element von Natur und Landschaft,

C) Tel des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkrei sl dufen,

d) Umwandlungs- und Ausglei chsmedium fir stoffliche Einwirkungen,
insbesondere auf Grund der Filter-, Puffer- und Spei cherei genschaften,
besonders zum Schutz des Grundwassers.

€) genetisches Reservoir,

2. inseiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. zur Sicherung seiner Nutzungen als

a) Standort fur die Landwirtschaft einschliefdich der Wei dewirtschaft und der
Forstwirtschaft,

b) Flache fir Siedlung und touristische Aktivitéten,

c) Standort fUr sonsti ge wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung,

d) Rohstoffl agerstétte

nachhaltig in seiner Leistungsfahigkeit zu erhalten. Insbesondere die 6kologischen
Bodenfunktionen sind als wesentlicher Bestandteil des Naturhaushalts langfristig
qualitativ und quantitativ zu sichern und zu erhalten. Die Wiederherstellung
beeintréchti gter Bdden ist zu fordern.

(3) Die zu ergreifenden Mafdnahmen zielen insbesondere auf eine
standortgerechte Bodennutzung, einen sparsamen Umgang mit den Fléchen, die
Vermeidung von Erosion und nachteiligen Verdnderungen der Bodenstruktur sowie
auf eine Minimierung der Eintrége von bodenbel astenden Stoffen.

(4) Inshesondere sind auch dieim Alpenraum typische Vielfalt der Boden und
charakteristische Standorte zu bewahren und zu férdern.

(5) Hierbei kommt dem V orsorgeprinzip, wel ches die Sicherung der
Funktionsfahigkeit und Nutzungsmdglichkeit der Boden fir verschiedene Zwecke
sowieihre Verfugbarkeit fur kiinftige Generationen im Hinblick auf nachhaltige
Entwicklung einschlief, besondere Bedeutung zu.

Artikel 2
Grundverpflichtungen

(1) Die Vertragspartei en verpflichten sich, die erforderlichen rechtlichen und
admini strativen Malinahmen zu ergreifen, um den Schutz der Béden im Alpenraum
sicherzustd len. Die Uberwachung dieser Malnahmen erfolgt unter der
Verantwortung der nationalen Behorden.
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(2) Besteht die Gefahr schwerwiegender und nachhaltiger Beeintréchtigungen
der Funktionsfahigkeit der Béden, ist grundsétzlich den Schutzaspekten der Vorrang
vor Nutzungsaspekten einzurdumen.

(3) Die Vertragsparteien priifen die Mdglichkeiten, die mit diesem Protokoll
angestrebten Malinahmen zum Bodenschutz im Alpenraum mit fiskalischen und/oder
finanziellen Maltnahmen zu unterstiitzen. MalRnahmen, die mit dem Schutz des
Bodens und mit den Zielen einer sparsamen und umweltschonenden Bodennutzung
im Einklang stehen, sollen besonders unterstiitzt werden.

Artikel 3
Berticksichtigung der Ziele in den anderen Politiken

Die Vertragsparteien verpflichten sich, die Ziele dieses Protokolls auch in
ihren anderen Politiken zu berticksichtigen. Im Al penraum gilt dies insbesondere fur
Raumordnung, Siedlungs- und V erkehrswesen, Energiewirtschaft, Land- und
Forstwirtschaft, Rohstoffgewinnung, Industrie, Gewerbe, Tourismus, Naturschutz
und Landschaftspflege, Wasser- und Abfallwirtschaft und Luftreinhaltung.

()

Artikel 14
Auswirkungen touristischer Infrastrukturen
(1) Die Vertragsparteien wirken in der geeignetsten Weise darauf hin, dass

- nachteilige Auswirkungen von touristischen Aktivitéten auf die alpinen
Bdden vermieden werden,

- die durch eine intensive touristische Nutzung beeintréachtigten Bdden
stabilisiert werden, insbesondere und soweit wie moglich durch die
Wiederherstellung der Vegetationsdecke und die Anwendung naturnaher
Ingeni eurtechniken. Die weitere Nutzung soll so gelenkt werden, dass
derartige Schaden nicht mehr auftreten,

- Genehmigungen fir den Bau und die Planierung von Schipisten in Wadern
mit Schutzfunktionen nur in Ausnahmefélen und bel Durchfiihrung von
Ausgleichsmalnahmen erteilt und in labilen Gebieten nicht erteilt werden."

2.3. Die Beschwerdefuhrerin zieht in der Beschwerde an den
V erwal tungsgerichtshof nicht mehr in Zweifel, dass das Protokoll "Bodenschutz"
unmittelbar anwendbar ist; sie erachtet jedoch die von der bel angten Behdrde

vorgenommene Auslegung des Begriffs "labile Gebiete" (Art 14 Abs 1 dritter
Teilstrich leg cit) as unzutreffend.
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Der Abschluss des Staatsvertrages Protokoll "Bodenschutz" wurde vom
Nationarat ohne Erflllungsvorbehat im Sinne des Art 50 Abs 2 B-V G genehmigt,
sodass zunéchst die Vermutung fur seine direkte Anwendbarkeit spricht. Nach der
Rechtsprechung des V erfassungsgerichtshofes kdnnte sich auch in diesem Falle
eine Unanwendbarkeit des Vertrages ergeben, wenn diesim Vertrag ausdrticklich
so angeordnet wére oder wenn der subjektive Wille der V ertragsschlief3enden
darauf gerichtet wére, ein nicht der unmittelbaren Voll ziehung zugangliches
Vertragswerk zu schaffen, aber auch dann, wenn unter Heranziehung der Ubrigen
Rechtsordnung eine Bestimmung des zur Vollziehung zustédndigen Organs nicht
mdglich wére oder wenn der Vertrag der inhaltlichen Bestimmung des
Vollzugshandel ns ganzlich ermangelte. In Féllen der genannten oder dhnlicher Art
wére auch e n ohne Erflllungsvorbehalt genehmigter Vertrag nicht unmittelbar
anwendbar (vgl dazu das Erkenntnis des V erfassungsgerichtshofes vom

30. November 1990, V 78/90).

Das Protokoll "Bodenschutz" enthélt weder eine Klausel, die seine
unmittelbare Wirkung ausschliefdt, noch kann - insbesondere angesi chts der
detaillierten, auch die Kontrolle der Einhaltung der Verpflichtungen umfassenden
Bestimmungen - auf einen Willen der Vertragsparte en geschlossen werden, ein

nicht der unmittel baren V ollziehung zugangliches Vertragswerk zu schaffen;

vielmehr halten auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, mit der das
Protokall "Bodenschutz" dem Nationalrat zur Genehmigung vorgel egt wurde
(1096 BIgNR XXI. GP), fest, dass dieser Staatsvertrag "der unmittelbaren
Anwendung im innerstaatlichen Rechtsbereich” zugéanglich ist. Jedenfallsim
Hinblick auf die hier gegensténdliche Erteilung von Genehmigungen fiir den Bau
und die Planierung von Skipisten lassen sich - unter Beachtung der Regelungen
des UVP-G 2000 - die zusténdigen staatlichen Behdrden ohne Schwierigkeiten
bestimmen; deren Vollzugshandeln wird durch den verfahrensgegensténdlichen
Art 14 Abs 1 dritter Tellstrich des Protokolls "Bodenschutz” auch inhaltlich

besti mmt.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher die Rechtsansicht der belangten
Behorde, dass Art 14 Abs 1 dritter Teilstrich des Protokol s "Bodenschutz"
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unmittelbar anwendbar und bei der Beurteilung der Genehmi gungsvoraussetzungen

im vorliegenden Fall daher zu prifen ist.

2.4. Die BeschwerdefUhrerin vermeint, dass die Auslegung der belangten
Behorde, was unter |abilen Gebieten im Sinne des Art 14 des Protokolls
"Bodenschutz" zu verstehen sei, "denkunmdglich und rechtswidrig" sei. Die
Beschwerdef tihrerin habe im Berufungsverfahren unter anderem eine
Zusammenstellung vorgel egt, die vom Tiroler "Landesgeologen”
(Amtssachversténdiger fir Geologie beim Amt der Tiroler Landesregierung)
gemeinsam mit einem Sachversténdigen fir Geotechnik erstellt worden sei. Darin
wrden die beiden Sachversténdigen ausfiihren, dass sich aus der Entstehung des
Geléndes im Alpenraum ableiten lasse, dass der Uberwiegende Teil der Berghdnge
langfristig gesehen unter dem Begriff "labiles Gebiet" einzuordnen sei, wenn man
darunter Hanginstabilitéten verstehe. Sodann fihrt die Beschwerde (im Wesentlichen
wortlich aus der erwdhnten Zusammenstellung Ubernommen) aus:

"Das bedeutet, dass Einwirkungen auf diese Berghénge V erénderungen -

Bewegungen erzeugen kénnen, die langsam oder schnell abklingen oder
unkontrolliert ablaufen bzw. Schéden erzeugen.

Um den Bau von Skipisten oder um touristische Erschlief3ungen zu ermdglichen,
gilt es den Begriff 1abile Gebiete' im Sinne von Erhaltung der Natur und Schutz des
Bodens richtig anzuwenden. Das heif¥, Skipisten sind dann zulssig, wenn das
Gelénde (Gebiet) aufRerha b des unmittelbaren anthropogenen Eingriffesin
bestehendem Zustand unter dem Einfluss vorhersehbarer natiirlicher Prozesse
erhalten bleibt.

Die Bezeichnung 'labiles Gebiet' trifft also fir ein Geldnde zu, in dem fir die
abschétzbare Zukunft nicht sichergestellt ist, dass das Gleichgewicht besteht oder auf
Grund anthropogener Einwirkungen bestehen bleibt.”

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin steht nur diese Auslegung mit den
Bestimmungen des Art 14 des Protokolls "Bodenschutz" im Einklang. Die belangte
Behorde wiirde hingegen den Begriff "Labilitét" physikalisch definieren. Der in der
Physik verwendete Begriff eines labilen Glei chgewichtes bezeichne alle Zusténde, in
welchen ein Gegenstand nicht am tiefstméglichen Punkt, somit auf der ebenen

Erdoberflache, angdangt sei. Unter Anwendung dieses Begriffs der Labilitét seien
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daher geologisch gesehen ausnahmsl os alle Hange 1abil. Dies wirde bedeuten, dass
auf Uberhaupt keinen Hangen in den Alpen mehr Skipisten gebaut werden konnten,
was aber offensichtlich vom Gesetzgeber nicht in dieser Form beabsichtigt sei. Die
Auslegung hétte in der Art und Wei se erfol gen miissen, dass man zu einer
"prozessorientierten Instabilitét" komme. Diese Frage sei aber von der belangten
Behdrde nicht Uberprift worden. Die Anfrage der belangten Behdrde an den
Landesgeol ogen habe sich auf seine bisherigen Gutachten bezogen; in diesen habe er
den physikalischen Begriff der Labilitét verwendet und er habe "sel bstversténdlich

saine bisherigen Gutachten nicht abandern™ kdnnen.

2.5. Der Verwaltungsgeri chtshof vermag nicht zu erkennen, dass die belangte
Behorde den Begriff "labile Gebiete" in der von der Beschwerdefhrerin
unterstellten Weise - mit dem Ergebnis, dass alle Hange instabil seien und daher auf
keinem Hang in den Alpen Skipisten gebaut werden kénnten - ausgelegt hat. Sie hat
im angefochtenen Bescheid unter Beriicksi chtigung der anderen Sprachfassungen
des Protokolls "Bodenschutz" die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "labiles Gebiet"
auch mit "Rutschhang" bzw "Rutschterrain® umschrieben und ist auf der Grundlage
der von der Beschwerdeflhrerin vorgel egten Projektsunterlagen, der im
erstinstanzlichen Verfahren erstellten Gutachten, sowie einer im Zuge des
erganzenden Ermittlungsverfahrens eingeholten Stellungnahme des bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren tétig gewesenen Amtssachversténdigen fiir Geologie
zum Ergebnis gekommen, dass grof3e Teile des Projektsgebietes als labile Gebieteim

Sinne des Protokolls "Bodenschutz" anzusehen sind.

Insbesondere vor dem Hintergrund der von der bel angten Behorde
ausdricklich angesprochenen Projektsunterlagen - in denen etwa "aktuelle
Hangbewegungen™ und "aktive Kriechhdnge" i m Projektsgebiet festgestellt werden
(geologische Ubersicht, Projektsheilage 41€) - sowie des Gutachtens der
"Georisikogruppe" im erstinstanzlichen Verfahren - wonach (zusammenfassend)
wesentliche Bauteile des Projektes in geol ogisch ungiinstigem Gelande errichtet

werden, weil ein Grofeil des Projektsgebietes von aktiven Hangbewegungen
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betroffen ist und sich die geplanten umfangreichen BaumalZnahmen und der Betrieb
der Anlagen zusétzlich auf die sensiblen Einzugsgebiete und Hangbereiche
auswirken - kann entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin nicht davon
gesprochen werden, dass die belangte Behdrde ihrer Beurteilung ein "physikalisches”
Begriffsverstégndnis zu Grunde gelegt habe, nach dem ausnahmsl os alle Hange labil
waéren. Auch Iasst sich nicht nachvollziehen, dass die im Berufungsverfahren
abgegebene Stellungnahme des Amtssachversténdigen auf einem derartigen
Begriffsversténdnis aufbauen wirde; die Antwort des Amtssachverstandigen auf die
Frage, ob die gegenstandlichen Skipisten "in labilen Gebieten" zu liegen kommen,

|autet wortlich:

"Es steht eindeutig fest, dass ein Grossteil des Projektsgebietesin labilen
Hangbereichen liegt. Daran hat der ASfir Geol ogie bereitsin seinem allerersten
Schreiben in dieser Angel egenheit noch vor Beginn der UVP (...) keinen Zweifel
gel assen und auch der geol ogische Projektant betont dies mehrfach in den
entsprechenden Projektsunterlagen. Auch das UV P-Gutachten der SV der Behdrde
|&sst daran keinen Zweifel. Auf Grund dieser Situation waren die SV der Behdrde
auch gezwungen, e ne aulRergewohnliche Vielzahl von Nebenbestimmungen zu
formulieren. Die Frageist also klar mit ja' zu beantworten.”

Auch diese Stellungnahme nahm somit ausdriicklich Bezug auf das Gutachten
vor der erstinstanzlichen Behtrde und auf die Projektsunterlagen der
BeschwerdefUhrerin, in denen, wie bereits ausgefiihrt, unter anderem geol ogisch
ungunstiges Gelénde und aktive Hangbewegungen festgestellt wurden. Schon der
Hinweis darauf, dass ein Grofiteil des Projektsgebietes - somit nicht das gesamte
Gebiet - in labilen Hangbereichen liegt, steht der Annahme der Beschwerdeflhrerin
entgegen, dass der Amtssachverstandige (und ihm folgend die belangte Behdrde)

ausnahmd os alle Hange als | abil beurteilen wirde.

2.6. Soweit die Beschwerdefihrerin auf die von ihr vorgelegte
Zusammenfassung des L andesgeol ogen (die gemeinsam mit einem Sachverstdndigen
fir Geotechnik erstellt wurde) Uber labile Gebiete im Sinne der Alpenkonvention
verwe &, i ihr entgegenzuhalten, dass darin keine Aussagen dariiber getroffen

werden, ob das verfahrensgegenstandliche Projekt in labilen Gebieten gelegen ist.
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Auch im Hinblick auf die Auslegung des Begriffs "labile Gebiete" im Sinne des
Protokolls "Bodenschutz" I&sst sich aus dieser Zusammenstellung fir die
Beschwerdeftihrerin im vorliegenden Fall nichts gewinnen: die Autoren dieses
Dokuments halten darin - wie bereits zitiert - ausdriicklich fest, dass die Bezeichnung
"labiles Gehiet" fur ein Gelande zutreffe, in dem fir die abschétzbare Zukunft nicht
sichergestel It sei, dass Gleichgewicht bestehe oder auf Grund anthropogener
Einwirkungen bestehen bleibe. Von einem derartigen Gleichgewicht kann aber im
Falle aktiver Hangbewegungen, wie sieim vorliegenden Fall unstrittigin einem
(grofen) Teil des Projektsgebietes festgestellt wurden, nicht gesprochen werden,
sodass auch unter der - von der BeschwerdefUhrerin gewiinschten - Zugrundel egung
der in der Zusammenstellung des Landesgeol ogen vertretenen Auslegung des
Begriffs "labile Gebiete" die von der belangten Behorde getroffene Beurteilung, dass
die zu errichtenden Skipisten in derartigen | abilen Gebieten zu liegen ké&men, nicht

ds unzutreffend erkannt werden kann.

2.7. Die Beschwerdefihrerin verweist weiters darauf, dass die von der
bel angten Behdrde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegte Auslegung des Begriffs
"labiles Gebiet" auch deshab unzutreffend sei, dadie Alpenkonvention sel bst
(gemeint: das Protokoll "Bodenschutz") den Pistenbau im Bereich von
Schutzwd dern bei Festlegung von Ausglei chsmalinahmen ermdgliche. Schutzwal der
saien aber per Legadefinition Walder, deren Standort durch die abtragenden Kréfte
von Wind, Wasser und Schwerkraft gefahrdet sei (8 21 Abs 1 ForstG), bzw Walder
auf stark erosionsgefahrdeten Standorten (§ 21 Abs 1 Z 2 ForstG) bzw Waélder auf
Hangen, wo gefahrliche Abrutschungen zu befiirchten seien (8 21 Abs 1 Z 4 ForstG).
Somit sehe das Protokoll "Bodenschutz” vor, dass Skipisten auch auf stark labilen

Schutzwal dhéngen ausdriicklich zugel assen seien.

Zu diesem Vorbringen ist zundchst festzuhalten, dass sich die
Beschwerdeflhrerin auf diein 8§ 21 Abs 1 ForstG enthaltene Definition des
Standortschutzwal des bezieht. Der Begriff der "Wader mit Schutzfunktionen", wie
erin Art 14 Abs 1 dritter Teilstrich des Protokolls "Bodenschutz" verwendet wird, ist
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jedoch nicht deckungsgleich mit jenem des Standortschutzwaldes nach § 21

Abs 1 ForstG, sondern umfasst im Sinne des Art 13 des Protokal Is "B odenschutz”
jedenfals "Bergwdder, die in hohem Maf3 den eigenen Standort oder vor alem
Siedlungen, Verkehrsinfrastrukturen, landwirtschaftliche Kulturfléchen und
ahnliches schiitzen", somit also neben den Standortschutzwaldern nach § 21

Abs 1 ForstG auch Objektschutzwalder nach § 21 Abs 2 leg cit.

Der von der BeschwerdefUihrerin behauptete Widerspruch zwischen den
beiden Féllen des Art 14 Abs 1 dritter Teilstrich des Protokolls "Bodenschutz" -
Verbot des Pistenbaus in labilem Gebiet einerseits, Erlaubnis des Pistenbaus in
Schutzwd dern andererseits - liegt damit nicht vor. Art 14 Abs 1 dritter Teilstrich des
Protokolls "Bodenschutz" verlangt, dass im Falle der - nur in Ausnahmefdlen
zuléssigen - Genehmigung des Baus und der Planierung von Skipisten in Wédern
mit Schutzfunktion die Durchfiihrung von Ausglei chsmal3nahmen zwingend
vorzusehen ist. Daraus ergibt sich, dass eine Genehmigung jedenfalls nur erfolgen
darf, wenn die Schutzfunktion des betroffenen Waldes - auf Grund der
durchzufihrenden Ausglei chsmalhahmen - durch den Bau bzw die Planierung von
Skipisten nicht beeintrachtigt wird, was etwaim Falle von Objektschutzwé dern, die
nicht in labilen Gebieten liegen, durch Ausgleichspflanzungen oder technische
Mal3nahmen denkbar ist.

2.8. Die Beschwerdefuhrerin verweist schliefdich auf das Protokoll zur
Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Tourismus (Protokoll
"Tourismus"), BGBI 111 Nr 230/2002, aus dem sich ihrer Ansicht nach die
Sinnwidrigkeit und Unzulssigkeit der von der belangten Behdrde vertretenen
Auslegung des Begriffs "labile Gebiete" ergébe. Sie zitiert dazu zwel
Erwégungsgrinde der Préambel, die folgenden Wortlaut haben:

"in Anbetracht der Tasache, dass ein bedeutender Teil der Bevdlkerung
eniger Vertragsparteien in den Alpen wohnt und dass der alpine Tourismusim
offentlichen Interesse liegt, da er zur Aufrechterhaltung einer dauerhaften
Besiedlung beitragt,



Z1. 2004/03/0116 24

in Anbetracht der Tatsache, dass sich der Gebirgstourismus in zunehmender
weltweiter Konkurrenz entwickelt und e nen wesentlichen Beitrag zur
Wirtschaftslei stung des Alpenraums leistet,”

Nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin sei jedoch ein "dauerhafter Tourismus'
nicht mdglich, wenn "in einer nicht nachvollziehbaren einschrankenden Art und

Weise" keine Skipisten mehr gebaut werden kénnten.

Auch dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrerin beruht somit auf der nicht
zutreffenden Ansicht, dass das im Protokoll "Bodenschutz" enthaltene Verbot,
Genehmigungen fir den Bau und die Planierung von Skipisten in labilen Gebieten zu
erteilen, den Bau jeglicher Skipisten verunmdglichen wirde. Auch diesbeziglich ist
daher darauf hinzuweisen, dass das beschwerdegegensténdliche Vorhaben auf Grund
der Projektsunterlagen, dem im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten
Umweltvertréglichkeitsgutachten und der im Berufungsverfahren erfolgten
erganzenden Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Geologie als zum
Grof¥eil inlabilen Gebieten gelegen beurteilt wurde. Aus den genannten Unterlagen
- denen die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nicht fachlich entgegengetreten ist -
ergibt sich, wie bereits ausgefihrt, unter anderem, dass ein wesentlicher Teil des
Projektsgebietes in geol ogisch ungiinstigem, von aktiven Hangbewegungen
betroffenem Geldnde gelegen ist. Vor diesem Hintergrund kann nicht davon
gesprochen werden, dass die Versagung der Genehmigung "in einer nicht
nachvollziehbaren einschrénkenden Art und Weise" erfolgt wére oder dass die von
der belangten Behorde vertretene Auslegung des Begriffs "labile Gebiete" den Bau
von Skipisten generell - also auch aufferhalb des im Projektsgebiet festgestellten

Rutschterrains - verunmaglichen wiirde.

Im Ubrigen l&sst sich auch aus dem von der Beschwerdefiihrerin zitierten
Protokoll "Tourismus" keine einschrankende Auslegung des Art 14 Abs 1 dritter
Teilstrich des Protokolls "Bodenschutz" ableiten, zumal das Protokoll "Touri smus"
sdbst Einschrankungen fur Skipisten vorsieht; Art 14 Punkt 1 des Protokolls
"Tourismus" lautet:
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"1. Skipisten

(1) Die Vertragsparteien achten darauf, dass Bau, Unterhalt und Betrieb der
Skipisten mdglichst landschaftsschonend und unter Berlicksichtigung der natiirlichen
Kreidaufe sowie der Empfindlichkeit der Biotope erfolgen.

(2) Geléndekorrekturen sind soweit wie mdglich zu begrenzen, und sofern es
die naturraumlichen Gegebenheiten zulassen, sind die umgestalteten Flachen
vorrangig mit heimischen Pflanzenarten zu begriinen.”

Auch die Berlicksi chtigung des ProtokolIs " Tourismus", das nach seiner in
Art 1 festgelegten Zielsetzung "durch einen umwel tvertréglichen Tourismus zu einer
nachhaltigen Entwicklung des Alpenraums" beitragen soll, kann daher eine
Genehmigung fur den Bau von Ski pisten in labilen Gebieten nicht rechtfertigen.

3. Dasich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemafi3 § 42
Abs 1 VwGG abzuwei sen.

Der Ausspruch Uiber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG
iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI |l Nr 333. Das
Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, da diese nicht durch einen

Rechtsanwalt vertreten war.



