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BESCHEID

Die GRERSERD SRS vortreien durch GRS, hat bei der
Bezirkshauptmannschaft @B unter Vorlage von PrOJektsunteriagen um die Ertellung der
naturschutzrechtlzchen Bew:lilgung zur Anderung der mit Bescheld der Bezarkshauptmannschaﬂ“\/om
fETmEI s AR e auf den Grundstiicken SS3SHE : i :
bewnll:gten Motocmssaniage angesucht. Dabei soll der éstliche Tenl der bestehenden Motocrossstrecke

P A= 4091 m?) vollsténdig zurickgebaut und rekultiviert werden, im Gegenzug dazu soliten
Teliﬂéchen der Grundsticke (B8 und P in einem Ausmaf von rund B6.500 m* als
Motocrosssportaniage errichtet werden.

Dieser Antrag wurde mit Eingabe der Gemeinde @BSg@vom 05.07.2011 modifiziert, wonach die neu
hinzuzunehmende Teilfliche des Gst.Nr. SEBnicht 6,500 m? sondern fiachenident der gerdumten Flache
(Gst 4E2EEE im Ausmal von 4.091 m? in Anspruch genommen werden sollte,

Bei der (ber dieses Ansuchen am 20.04.2011 in @@Bpabgefiihrien mindlichen Verhandlung gemat den
§§ 40 bis 44 AVG 1991, BGBL. Nr. 51/1991 (WV) i.d.F. BGBL. | Nr. 111/2010 hat sich folgender

Befund

ergeben:
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Der Pachtvertrag der Gemeinde Rils fir eine Teilfldche (Gp. JMEEERF ca. 4.100m?) des bestehenden
Motocrossgeldndes ist ausgelaufen und wurden die entsprechenden Anlagenteile auf diesem Grundstiick
riickgebaut. Die Motorsportanlage besteht welterhin auf den Grundstiicken <EEERe undBlEEe beide KG
&EER Auf Grund des Wegfalls der Teilfiiche beabsichtigt die Gemeinde S8 Beine andere, welter westlich
gelegene Teilfliche in das Motocrossgeldnde einzubinden. Die Ermichtung der Motorsportantage auf
diesem Grundstiick — eine Teilftiche der Gp “BEEB im Ausmal von efwa 6.050m* - 1st nun
antragsgegensténdlich. .

Die beantragle Fléche soll, wie auch die bereits genehmigten zwischen 15.05. und 31.10. eines jedep
Jahres, am Mittwoch und Freitag jeweils zwischen 14.06 Uhr und 19.00 Uhr und am Samstag von 13.00
und 18.00 Uhr fur den Motorsport bereitgestellt werden. Zusétzlich sollen auferhalb dieses Zeitraumnes
dreimal jahrlich Motorsportveranstaltungen durchgefiihrt werden.

Festgehalten wird, dass die Motocrossstrecke auf dem betreffenden Grundstlick iR beim
Lokalaugenschein zum Zeitpunkt der Verhandlung zumindest zum Teil bereits vorhanden war. Lediglich
die Verbindung (Uberfahrt) mit der bestehenden Motocrossstrecke auf dem Grundstick&evurde noch
nicht realisiert.

Die direkt von den MaBnahmen betroffene Fliche ist eine landwirtschafiliche IntensiviliEiche
(Ackerwirtschaft). Direkt angrenzend befindet sich nérdlich und &stiich eine Weganlage, stdlich die
Autobahnbdschung und 6stlich eine Ackerfliche (Restfidche der Parzelle S5EE9. Nérdlich anschliefend an
die Weganlage befindet sich der den Inn begleitende Ufergehdlzstreifen. Der Abstand zwischen
Gehdlzstreifen und geplanter Motorsportanlage betragt cirka funf Meter.

Die groRe tkologische Bedeutung des Gebietes ist im Wesentlichen im Vorkommen von vielen - auch
geschltzten - Vogelarten begriindet, Dies bewelsen sowoh! die Erhebungen des Biiros &8aus dem Jahr
2005, als auch dle Erhebungen im Zusammenhang mit dem Vorprojekt des Innkraftwerkes Telfs, welche
das Biro SEEEEEENREINIE | chgefihrt hat. Vom Buro #88wurden 46 Vogelarten nachgewiesen, vom
Baro msﬁn einem gréfleren Bereich von 17 Flusskilometern) 96 Vogelarten, davon 62 als
Brutvéigel. In der Kartierung des Buros SEREEEEERE wurde auf der groRen Schotterbank, welche in ca.
100m Entfernung zum geplanten Errichtungsbereich auf ZEEENEES liegt, der einzigen Bruthachweis des
Flussregenpfeifers fir den gesamten untersuchten Gewasserabschnitt erbrachi.

Die anlragsgegeﬁ%téndliche Motocrossflache ist-¥om direkten Nahbereich aus (dem %ferﬁegleibﬁeg) und
von erhdhten Standpunkten in der Umgebung erkennbar.,

Als Erholungseinrichtung fst der nérdlich und in weiterer Foige &stlich des Grundstlickes verlaufende Weg
(teilweise Uferbegleltweg des.inn) zu nennen. Er wird als Rad- und Spazierweg %on Erholungssuchenden
genutzt,

Anmerkung: "
Von der gréReren Schotterbank im inn ist die urspriingliche Projekisfliche rund 150 m, von der weiter

tistlich liegenden Schotterbank rund 100 m entfernt. Nach Projektmodifikation befindet sich die grote
Schotterbank in rund 200 m, die kleine Schotterbank in rund 150 m Entfernung vom Projekigelénde.

Spruch

Aufgrund dieses Verhandlungsergebnisses und des Im Anschluss daran gefiihrten
Ermittlungsverfahren entscheidet die Bezirkshauptmannschaft 38Pals Naturschutzbehdrde |.
Instanz gemafl § 42 Abs. 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005, LGBL Nr. 26/2005, i.d.F. LGBI. Nr. /2041
{TNSchG 2005) wie folgt:



Der Gemeinde iR nia e aapaemy verireten durch BUrgermeaster S
wird gemat den §§ 1, 6 lite und f, 25 Abs 11itf u. Abs. 3, 29 Abs. 3 lit b u. Abs. 8, sowie den §§ 42 und
43 TNSchG 2005 iV mit den §§ 6 und 7 Tiroler Naturschutzverordnung 2008, LGBI. Nr. 39/2006, sowie
unter Beriicksichtigung des Art. 15 des Protokolls zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1981 im
Bereich Tourismus, BGBIL HI Nr. 230/2002, und Art. 11 des Protokolis zur Durchfihrung der
Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege, BGBL Hl Nr. 236/2002, die
Erteilung der naturschutzrechtlichen Bew;lllgung fur die beantragte Anderung der Motocrossanlage
(Verlegung auf die Grundstiicke /RS nd ST R im Ausmal von 4.091 m?) im Sinne des
obigen Befundes und nach Mafigabe der vorgelegten Projektsunteriagen, die einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bilden, versagt.

H. Kosten

Die Verfahrenskosten bestehen aus den Kommissionsgeblihren gemaR Landes-Kommissionsgeblhren-
verordnung 2067, LGBI. Nr. 10/2007, in Héhe von Euro 160,00

-

Der Gesémtbetragﬁj von Euro 160,00 ist von der Konsenswerberin innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides mit beiliegendem Zahischein an “die Bezirkshauptmannschaft (RIS,
einzuzahlen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechismittel der Berufung
bei der Bezirkshauptmannschaft S8 eingebracht werden. Die Berufung ist schriftiich, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiifzter Datenverarbeitung oder auf andere technisch magliche Weise
einzubringen, Sie hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten
Berufungsantrag zu enthalten. Es wird darauf hingewiesen, dass eine Berufung zu vergebthren ist, der
Betrag wird im Zeitpunkt der Entscheidung tber die Berufung fallig.

Die Berufung gegen diesen Bescheid kann auch mit Online-Formularen rechiswirksam eingebracht

werden (www.lirol. gv.at/formuiare).

Begriindung

1. Verfahrensablauf:

1.1. Mit Antrag vom 13.04.2011 hat die Gemeinde SiEE g i858, vertreten durch
o LB urn die Erteilung der naturschutzrechthchen Bewilligung fir die Vornahme von




wd -

Anderungen der Motocrossantage Sillaauf den Gst.Nr. TR R und S8 olle GB
e dahingehend angesucht, als die Motocrossstrecke um Tetlﬂéchen der Gst.Nr. SRS und TR
im Ausmas von 8.500 m? erweitert werden soll, angesucht. Gleichzeitig solite die Anlage auf Gst.Nr,
s m AusmanR von 4.091 m? zuriickgebaut und rekultiviert werden.

1.2. Uber diesen Sachverhalt wurde am 28.04.2011 im Gemeindeamt $ill unter Beiziehung s@mtlicher
Parteien des naturschutzrechtlichen Verfahrens eine mindliche Verhandiung abgeftihrl.

1.3. Des Weiteren wurde in dieser Angelegenheit — nachdem bei der miindlichen Verthandiung
ornithologische Fragen nicht abschiieRend gekldrt werden konnten - am 30.05.2011 eine Besprechung,
wiederum unter Beiziehung samitlicher Parteien des naturschuizrechtlichen Verfahrens, sowie des
Amtssachversandigen fiir Ornithologie Dr, JRiEERE B, in der Abf. Umweltschutz, Am! der Tiroler
Landesregierung, wobei inshesondere auch auf dse beabsichtigte Einschrankung des Antrages
eingegangen wurde, durchgefihrt.

1.4, Mit Antrag vom 05.07.2011 wurde der obige Antrag dahingehend eingeschrénkt, als aus dem Gst
SR lediglich eine Teilfiiche im AusmaR von 4091 m? (flichenident mit dem aufgelassen
Motocrossstreckenteil) zur Errichtung der Motacrossstrecke herangezogen werden soll.

1.5. Nach Bekundung der Absicht den Antrag einschranken zu wollen, wurde der naturkundefachliche
Amtssachverstandige SENRESTEEIReE scitens der Behorde mit der Erstattung eines ergénzenden
Gutachtens —unter Zugrundelegung der abgeanderten Projekisuntertagen, betraut.

1.6. Dieses Gutachten wurde mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft G vom 05.07.2011, GZL
SRR | Verstindigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme® samtlichen Parteien des
naturschutzrechtlichen Verfahrens zur Kenntnis gebracht.

2. Sachverhalt:

2.1. Allgemeines:

Mit Bescheiden der Beznrkshauptmannschaft“vom e A

SR, sovie vom SRS TETEEEE, v urde der Gememde“d:e naturschutzrechthche

Bewilligung zur Emch!ung einer Motocrossstrecke sowie Bereitstellung der betroffenen Grundfléchen
: ; Lo EERDEERE vur AusUbung des Motorsports zuletzt befristet bis

30.10.2008 bere;tgestellt

Schiieftlich wurde mit Bescheid der Bezirtkshauptmannschalt et e N REEe e
Gemeinde GHlBs die naturschutzrechtiiche Bewzlllgung zur Ernchtung I Emelterung und Betneb der
Motocrossstrecke auf den Grundstilcken SRR nd g5, ol G,
Bereitstellung dieser Grundstlicke zur regelméfszgen Ausubung des Motorsportes unter naher definierten
Auflagen befristet bis 30.10.2013 erteilt.

2.2. Feststellungen aus naturkundefachlicher / ornithelogischer Sicht:

Der Sachverhalt aus naturkundefachlicher- und ornithologischer Sicht kann dem oben wiedergegebenen
Befund, bzw. den erginzenden Gutachten des naturkundefachlichen Amissachverstdndigen entnommen
werden.



3. Rechtsqrundlagen:

3.1. GemdR § 6 lit e bzw. T bedarf die Errichtung von Sportanlagen, wie Schipisten, Rodelbahnen,
Klettersteige, Golf-, FuBball- und Tennispldtze und dergleichen sowie die Anderung solcher Anlagen,
sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 leg. cit. berbhrt werden, einer
naturschutzrechtiichen Bewilligung.

3.2. Gemal § 25 Abs. 1 Tircler Naturschutzgesetz 2005 sind die unter die Vogelschutz-RL fallenden
Vorgelarten, ausgenommen die im Anhang Il Teil 1 und 2 genannten Arten, fiir die in Tircl eine Jagdzeit
festgelegt ist geschitzt und ist es gem. lit f. der zitierten Bestimmung verboten den Lebensraum von
Viégeln in einer Weise zu behandein, dass ihr weiterer Bestand in diesem Lebensraum erheblich
beeintrédchtigt oder unmaglich wird.

3.3. GemaR § 28 Abs. 3 lit b TNSchG 2005 darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur Ausnahmen von
Verboten unter anderem nach § 25 Abs. 1 leg. cit. nur erteilt werden, wenn die jeweiligen
Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Diese Voraussetzungen normiert § 25 Abs. 3 TNSchG 2005 derart, als eine Ausnahme von den
Verboten nach § 25 Abs. 1 nur

a) im Interesse der Valksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit,

b) im Interesse der Sicherheit der Luftfaht,

¢} zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestinden, Wailder, Fischwissern und
Gewdsserm, ...

bewilligt werden darf und sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt.

3.5, Eine Bewilligung ist gemaf § 29 Abs. 8 TNSchG 2005 zu versagen, wenn die Voraussetzungen fir
thre Erteilung nicht vorliegen.

3.6. Gemal § 6 Abs. 3 lit f Tiroler Naturschutzverordnung 2006, LGBL Nr. 39/2008, ist die Behandiung des
Lebensraumes von Viégeln in einer Weise, dass thr weiterer Bestand in diesem Lebensraum erheblich
beeintréchtigt oder unmoglich wird, verboten. Dieses Verbot gilt jedoch auch flr die im Anhang 2 Teil 1
und 2 der Vogelschutz-RL genannten Arten, fir die in Tirol eine Jagdzeit festgelegt ist.

Eine Ausnahme von diesem Verbot kann gemdf § 7 Abs. 1 leg. cit. unter anderem nach den
Bestimmungen des § 25 Abs. 3 TNSchG 2005 (vgl. oben) bewilligt werden.

3.7. Das Protokoll zur Durchfohrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege normiert in dessen Art. 11, dass die Verragsparteien sich verpflichten, bestehende
Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzweckes zu erhaiten, zu pflegen und wo erforderlich zu erweitern
sowie nach Mdglichkeit neue Schuizgebiete auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten Manahmen, um
Beeintrachtigungen oder Zerstdrungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden. Des Weiteren férderm sie die
Emichtung von Sehon- und Ruf'iezonen, die wildlebenden Tier- und Pflanzenarlen Vorrang vor anderen
Interessen gqarantierent. Sie wirken daraufhin, in diesen Zonen, die fir den ungestSrien Ablauf von
arttypischen dkologischen Vorgéngen naotwendige Ruhe sicherzustellen und reduzieren oder verbieten alfe
Nufzungsformen, die den Skologischen Abldufen in diesen Zonen nicht verirdglich sind.

3.8. Im Protokoll zur Durchfilhrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Tourismus, Art 15,
verpflichten sich die Vertragsparteien insbesondere in Schutzgebieten eine Politik zur Lenkung der
Sporfaustibung im Freien festzulegen, damit der Umwelt daraus keine Nachieile entstehen.
Erforderlichenfalls sind auch Verbote auszusprechen. Die Veriragsparteien verpflichten sich weiters, die
Austbung motorisierter Sportarten so weitgehend wie maégiich zu begrenzen oder erforderlichenfalls zu
verbieten, es sei denn, von den zustandigen Behérden werden hiefir bestimmte Zonen ausgewiesen.
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3.8. Gem&Bl § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 hat das TNSchG 2005 zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des
Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit, ihr Erholungswert, der
Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natiirliche Lebensriume sowie ein
méglichst unbeeintriichtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt bewahrt und nachhaltig gesichert oder
wiederhergestellt werden. Dabei erstreckt sich die Erhaltung und Pflege der Natur auf alle ihre
Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhéngig davon, ob sie sich in
inrem urspringlichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder durch den Menschen gestaltet wurde
{Kulturlandschatt).

4. Entscheidungsgriinde und Beweiswiirdigung:

4.1. Die Ausfiihrung des beantragten Vorhabens ist unbestritenermaflen unter die Tatbestdnde des § 6 lit
e und f, sowie § 25 Abs. Tiroler Naturschutzgesetz 2005 zu subsumieren und ist sohin zur Durch- bzw.
Umsetzung des Vorhabens eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich,

4.2, Weiters sind bei gegenstindlichem Vorhaben der Arikel 15 des Protokolles zur Durchfithrung der
Alpenkonvention von 1991 irm Bereich Tourismus, BGBLNr. 230/2002 bzw. der Artikel 11 des Protokolls
zur Durchfithrung der Alpenkonvention im Bereich Naturschutz und Landschaftspfiage, BGBL HI Nr,
23672002, zu berlicksichtigen.

4.3. Des Weiteren finden die §§ 6 und 7 der Tiroler Naturschutzverordnung 2006, LGBI. Nr. 39/2006, fir
gegensténdliches Vorhaben Anwendung.

44, Im Zuge des Ermitflungsverfahrens zur Fesistellung des mafgebenden Sachverhaltes hat die
Behtirde gem#R § 29 Abs. 3 TNSchG 2005 insbesondere zu pritfen, ob die fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung notwendigen Voraussetzungen vorliegen oder nicht.

4.5, Diesbeziiglich wurde seitens der Behérde bei der im Zuge des Verfahrens durchgefuhrten mtindlichen
VH ein naturkundefachliches Gutachten eingeholt, in dem der Sachversténdige SxmiiinmiiimRR e
wie folgt ausfuhri:

LAuf Grund der Talsache, dass die betroffene Fliche ein Ackerstandort ist, sind bei Errichiung der Anlage
keine natirichen bzw. naturnahen Vegetationseinheiten direkt betroffen. Auch die Indirekien
Auswirkungen auf die umfiegenden Vegefationsbestinde (Staubablagerungen} durch den Belrieb der
Anlage sind als duBerst gering zu bewerten, somit /st eine Beeintréchtigung der Lebensgemeinschaft der
Pflanzen praktisch nicht gegeben.

in faunistischer Hinsicht /st vor Allem das dichte und vielfillige Vogelvorkommen in der Region
bemerkenswert. In Bezug auf die gepfanie Lage des neuen Motocrossanlagenteils ist jedenfalls die grofie
Schotterinsel im Inn in etwa 100m Entfernung (flussaufwéarts) als bedeutender Standort fir die beiden
Arten Flussregenpfeifer und Flussuferfdufer zu erwéhnen. Besonders hervorzuheben ist dabei, dass der
Flussregenpfeiferbestand mit 20 -25 Brutpaaren in Tirol von nalionaler Bedeulung ist {LANDMANN &
LENTNER, 2001). Die Tatsache, dass bei den omithologischen Erhebungen von COBIRHRIEEm Jahr 2008
an dieser Schoflerinsel der einzige Brutnachweis des Flussregenpfeifers im gesamien
Untersuchungsgebiet (cirka 17 Flusskilometer} fesigestelt wurde und auf derseiben Schotterinsel
Brutnachweise des Flussuferfiufers erbracht wurden unterstreicht die hohe, eventuell fiir den inn
einzigartige Bedeutung diese Lebensraumelementes als Reproduktionsplalz filr die beiden Vogelarten. Die
Gefhrdung der beiden Vogelarten wird im Wesentlichen durch Si6rungen im Zusammenhang mit
Freizeitnutzungen (also auch Motorsport) gesehen.

Als Lebensraum fiir die beiden angesprochenen Vogelarten ist der Flussraum (Gewésserbereich inkl.
Schotterinseln, Ufer und gewdsserbegleitender Gehdlzbereich) zu nennen. Sowof! der Flussregenpfeifer
als auch der Flussuferifufer eméahren sich haupiséchlich von Insekten. Bevorzugle Bereiche filr die
Nahrungssuche sind dabei Spilisaumbereiche wie sie auch im Uferbereich noérdlich der geplanten
Motacrosssirecke (im Abstand von etwa 20m} varkommen.

Die Fluchtdistanzen liegen bei Flussregenpfeifer bei s10 bis 30m und bei Flussuferidufer bei 30 bis 100m
(FLADE, Martin; 1994). Die geplante Anlage mit den von ihr ausgehenden optischen und akustischen
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Stérungen liegt somit innerhalb dieser Fluchidistanzen in Bezug auf das Nahrungshabital. Die
Auswirkungen durch die geplante Motorsportaniage auf den Lebensraum der Vigel ist signifikant und
damit als erheblich einzustufen.

Durch die Struktur und den Farbkontrast solcher Anlagen ist eine betrdchiliche Femwirkung gegeben. Von
einer massiven Beeintrdchifgung des Landschaftshildes durch die geplante Motocrossstrecke kann auf
Grund der N&he zur Autobahn, welche in diesen Landschafisteil als anthropogene Anlage dominiert,
jedoch nicht ausgegangen werden.

Der Uferbegleitweg des Inn ist ein wichtiger (Nah-)Erholungsbereich. Durch die im Zusammenhang mit der
Emichtung der Motocrossstrecke entstehenden Emissionen (v.a. Ldrm und Staub) ist jedenfalls mit einer
wesentlichen Verringerung des Erholungswertes im belreffenden Bereich wéhrend der Betriebszeiten zu
rechnen. Die Anlage ist laut Antrag ,nur® 15 Stunden pro Woche in Betrieb, aber die Befriebszeiten fallen
vor allem auch in jene Zeitrdume in denen der Uferbegleitweg von den Erholungssuchenden genulzt wird —
neben Mittwoch auch Freitag und Samstag Nachmittag, Zudem ist eine geringe dauemnde
Beeintrdchltigung des Erholungswertes durch die optische Erscheinung der Motocrossstrecke gegeben, da
der Erholungswert in Natur- und Kulturiandschafisbereichen héher ist als in Bereichen von
kitnsilichenfechnischen Anlagen.”

4.6. In der weiteren Folge wurde der Sachverstdndige seitens der Behdérde um Konkretisierung dieses
Gutachten, insbesondere unter Berlcksichtigung der von Seiten der Konsenswerberin angebotenen
Einschréinkung der Flicheninanspruchnahme — flichenidente Verschiebung der Motocrossaniage in
Richtung Westen — ersucht. Diesberziglich fuhrte der Sachverstéindige zu den von der Behérde gesteliten
Fragen wie folgt aus:

1. ,Erfolgt durch die Anderung des Istzustandes (Verschiebung des Motocrossgelindes um rund 80
Meter In Richtung Westen) eine Behandfung des Lebensraumes von Vdgeln, inshesondere der beiden
Arten "Flussregenpfeifer” und "Flussuferldufer” in der Art, dass ihr weiterer Bestand in diesem
Lebensraum erheblich beeintrdchtigt ist? Lebensraum dieser Arfen ist nur bedingt das terrestische
Umland vielmehr aber der Fluss, die Schotterbinke und die Splifsaumbereiche darin, Wie beeinflusst
die Errichtung und der Betrieh einer MC-Strecke diese angrenzenden Lebensrdume?

Gemdah den omithologischen Erhebungen zeigt sich, dass die beiden betroffenen Schotferinseln im Inn die
Brutstandorte fir die Arten Flussregenpfeifer und Flussuferiufer sind. Die Bereiche in der direkten
Umgebung des Bruistandories sind als Kernbereiche des Lebensraumes der Arten anzusehen. Dies vor
alfermn auch deshalb, weil sich der Energicaufwand fiir die Fuftersuche mit steigender Enifernung erhisht
und somit die nahien Futierbereiche als die wesentlich wertvolleren zu bezeichnen ist. Der Lebensraum
zwischen den beiden Schotterinseln ist auf Grund der Distanzen zu den Brulplétzen (max, 170m} daher als
wertvoller Nahbereich anzusehen. |

Zur Lage der beiden beireffenden Schofferinseln in Relation zum bestehenden Mofocrossgefdnde wird
festgestellt, dass sich die weiter dstfich gelegene der beiden Schotterinsel cirka zu einem Drittel nordiich
des bereils bestehenden Molocrossgeldndes befindet. Die zweite, weiter westlich gelegene Schofterinsel,
befindet sich in einem Abstand von ca, 320m zum derzeit bestehenden Molocrossgeldnde.

Durch die antragsgegensténdiiche Erweiterung des Motocrossgeldndes um etwa 80m in Richtung Westen
wiirde das neue Motocrossgeldnde praktisch auf der gesamten Linge sddiich parallel zur Insellingsachse
der osflichren Schotterinsel zu fiegen kommen, Gleichzeitig bewirkt die Erweiterung in Richtung Westen
gine Anndherung an die westlich gelegene Schoiterinsel und somit an die Brulstandorie von
Flussuferifufer und Flussregenpfeifer.



.

Ndérdlich der derzeit bestehenden Motocrossstrecke befindet sich ein dichter Ufergehdizsireifen enffang
des Inn. Dieser besiizt eine derartige Ausdehnung, dass der (Laubjgehéfzbewuchs in jener Zeit in der
Flussuferidufer und Flussregenpfeifer vor Ort anwesend sind praktisch als ,blickdicht™ zu bezeichnen ist.
Somit ist eine optische Abschirmung des bestehenden Motocrossgeldndes in Richtung Norden gegeben.
Die nérdiich gelegene Schotterinsel sowie der direkte Gewdsserfebensraum inklusive der Spifsdume sind
daher gegenilber optischen Beeinirdchtigungen welche vom derzeit bestehenden Motocrossgeldnde
ausgehen gut geschiifzt,

Anders stellt sich die Situation auf der geplanten Erweiterungsfliche dar. Hier bestehen nur einzelne
hochstémmige Biume mit niederem bzw. streckenwelise fehlendem Strauchbewuchs entfang des Inn. Eine
oplische Abschirmung dieses Bereiches gegentber dem Flusslebensraum ist somif nicht gegeben. Die
Ausiésung von Fluchtreaktionen durch den Befrieb der Moltocrossaniage durch die dabei auftretenden
schinielffen, unregelmiRigen Bewegungen wére im Erweiterungsbereich daher anzunehmen.

Im gegenstandiichen Flussbereich bestehen bereits Stérungen der beiden Arien durch den Betrieb der
Bootanlegestelle sowie durch Erholungssuchende. Spezielf die Stérung durch Erholungssuchende im
Lebensraum ist als eine wesentliche Ursache filr den Bestandesrilckgang der Arten anzusehen'>**. Dig
Vogelarten werden durch_die bestehenden Sidrungen bereits in ihrem Lebensraum beeinirdchligh, eine
zusétzliche Beeinirdchtiqung, welche durch die Erweiterung der Motocrossanlage entstefien witrde, ist als
erheblich einzustufen.

2. Darlegung des Lebensraumes, mit Darstelfung der Gesamtheit der Einwirkung durch den

Motocrossbetrieb zu den Bereitstellungszeiten (M u. Fr von 14.00 - 19,00 Uhr / Sa von 13.00 - 18.00
Uhr + 3 Motorsportveranstaltung pro Jahr) auf diesen, insbesondere im Hinblick auf die darin
vorkommenden charakteristischen Arten;
Wie und warum beeinflussen diese Einwirkungen den Bestfand, die Struktur, sowie die Funktionen
des Lebensraumes in einem erheblichen Ausmal - wo erfolgt der Ansatz der “Erheblichkeit”", wobei
der Lebensraum das durch bestimmmte geografische, abiotische und biotische Merkmale
gekennzeichnete terrestischen und aquatischen Gebiet darstellt?

' Schmid H., Bonnard L., Hausammann A. & A. Sierro (2010); Akfionsplan Flussuferifufer Schweiz.
Artenfsrderung Vége! Schweiz. Bundesamt fir Umwelt, Schweizerische Vogelwarte, Schweizer
Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, Bern, Sempach und Zurich. Umwelt-Volizug

? Hammer, K. (2006): Zur Bestandssituation des Flussuferléiu.fers {Actitis hypoleucos) im Nationaipark
Gessduse — Auswirkungen von Stérungen auf den Bruterfolg. Dipl. Arb, Univ. Graz

} Bezzel, E., Gelersberger |., Lossow G. & R. Pfeiler (2005): Brutvéigel in Bayern. Ulmer Verfag

* Halzinger, J. (1987): Die Vi6gel Baden-Wirttembergs — Bd. 1 Gefahrdung und Schutz, Teit 2
Arntenschutzprogramm Baden-Warttemberg Artenhiifsprogramme. Ulmer Verlag

*Landmann, A,. & R. Lentner (2001): Die Brutvige! Tirols — Bestand, Gefahrdung, Schutz und Rote Liste.
Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins in Innsbruck, Suppl. 14

& Schmid, H., Luder, R., Naef-Daenzer, B., Graf, R. & N. Zbinden (1998): Schweizer Brutvogelatias.
Schweizerische Vogelwarte Sempach

7 Grimm, U. & A. Schwarzenberger (2010): Der Flussuferfaufer (Actitis hypoleucos) im Alpenpark
Karwendel. Aufirag der Tiroler Landesregierung
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Als lLebensraum fiir die beiden angesprochenen Vogelarten ist am gegenstindlichen Standort der
Flussraum (Gewdsserbereich inkl. Schotterinseln, Ufer und gewésserbegleitender Gehdizbereich) zu
nennen. Vorhandene Deckung in den Brufarealen zB. in Formm von Weidengebischen sind wichtige
Requisiten um die Sicherheitsbediirfnisse und den Schutz vor Pridatoren zu gewdhrieisten.

Der Motocrossbetrieb wirkt sich einerseits durch die Gerduschemission akustisch und andererseits durch
die Bewegung der Maschinen auf der Strecke optisch auf den Lebensraum aus. Hierbei ist es belegl, dass
vor aflem ein gewisses Mall an vorhandener Deckung erforderlich ist, um die Sichibarkeit zu vem'ngems_
Daraus kann geschlossen werden, dass vor allemn optische Reize eine Stérunyg fr die Végel darstellen.

Dig Stérungen wirken sich in mehrerlei Hinsichf negativ auf das Individuum aus. Durch die Flucht kommt
es zu einem erhdhten Energieverbrauch, dies bedingt einen erhdhien Bedarf an Nahrung. Wéhrend der
Brutzeit fihren wiederholte Stdrungen bei der Nahrungssuche zu zus#izlichen konditioneflen Einbuflen
des britenden Vogels. Zusdizlich deshalb, weil der Vogel beim Brilten bereifs ohne besondere
Vorkommunisse einen erheblichen Teil seines Gewichtes verliert. Der Energieaufwand ist wéhrend der
Brutzeilt durch die mil der Nahrung aufgenommene Energie nichf gedeckt, durch Stérungen wird die
Energiebitanz zuséfzlich negativ besinflusst®.

LUnter dem Einfluss von Freizeitaktivitdten kénnen eine vermehrie Aufmerksamkeif und Flichten sowie
weitere mogliche Verhaltensdnderungen (zum Beispiel territoriale Auseinandersetzungen der Altvigel} auf
Kosten anderer wichtiger Tétigkeiten wie Nahrungsaufnahme, Filftern und Hudemn der Jungen gehen.* g

Der negalive Einfluss von Stérungen kann somil nicht nur das einzeine Individuum betreffen, sondemn
durch die Folgewirkungen wie oben beschrieben auch zu einem verminderien Bruterfolg und damit in der
Folge zu einem Populationsriickgang fihren.

Eine Gewdhnung der Vogelarten an die von einer Erweiterung des Mofocrossgeléndes ausgehenden
Stérungen ist nicht zu erwarten. Vorraussefzung fir Gewdhnung ist, ,dass eine Umgebungsverdnderung
nicht so massiv ist, die wirkliche oder vermeintliche Gefahr nicht so grof ist, dass der befreffende Ort
kinftig gemieden wird, Unterhalb dieser Schwelle ist Gewohnung am raschesten méglich, wenn:

- die neus Erscheinung hinsichilich Aussehen, Ort und Zeipunkt sowfe Arf und Weise (zum Beispiel
Geschwindigkeit) ifres Auftretens konstant bleibt,

- die neue Erscheinung héufig genug auftritl, damit das Tier jhr regelméBig begegnet und eine
zunefinende Erfahirung méglich ist, die nicht negaliver Art sein darf (sonst wird stdrker reagiert).” ¢

Das Erscheinen der Stérungen die vom Motocrossbetrieb auf der erweiterfen Strecke ausgehen wilrden st
in mehreriei Hinsicht als unregelméfig zu bezeichnen. Die Betriebszeiten an sich sowie der Zeifraum
zwischen den Betriebstagen sind unregelméBig. Das Auftreten der einzelnen Motocrossmaschinen sowie
deren Geschwindigkeit sind unregelméRig. Die drei GroRveranstaltungen mit itren f&ngeren Belriebszeiten
sind unregelméfiig. Das Aussehen der einzelnen Maschinen und der Fahrer ist unterschiedlich.

® Hammer, K. {2008} Zur Bestandssituation des Flussuferldufers {Actitis hypofeucos) im Nationalpark
Gesguse — Auswirkungen von Stbrungen auf den Bruterfolg. Dipl. Arb. Univ. Graz

? Ingold, P. (2005): Freizeitaktivitdten im Lebensraum der Alpentiere — Konfliktbereiche zwischen Mensch
und Tier, Haupt
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Auf Grund der unterschiedlichen Ausprigungen der Faktoren ,Aussehen®, Zeifpunkt® sowie Art und
Weise*® scheint eine Gewdhnung der Végel an die Stérungen, welche durch die Motocrossbetrieb auf der
geplanten neuen Sfrecke entstehen als unwahrscheinlich. '

3. Wenn im GA vom 28.04.2011 “Fluchtdistanzen” bei Flussregenpfeifer mit bis zu 30 m und beim

Flussuferfdufer bis zu 100 (It Flade 1994), offenbar als Folge von akustischen u. optischen Stérungen,
als mafgebendes Kriterium angegeben werden, inwiefern gibt es dann Verschlechterungen zum
Istzustand, wenn die Entfernung vom westlichen Ende der geplanten Strecke zur Sandbank
{unmittelbarer Lebensraum) nach Reduktion der Flicheninanspruchnahme rund 260 m betrigt?
Dies auch unter dem Aspekt, als in den Erhebungsunterfagen aus dem Jahre 2005 (BLU) der
Flussuferifufer als typischer Vertreter des untersuchten Lebensraumes "Fluss u. Schofterbinke”
festgestellt wurde und zwar vor und wihrend dem Betrieb der MC-Anlage, sowie auch aus den
Untersuchungen aus dem Jahre 2008 der IKB, wo sowohl der Flussregenpfeifer als auch der
Flussuferfufer in nidherer Umgebung der befriebenen Motocrossstrecke festgestellt wurden und
somit sick der Flussregenpfeifer wihrend und trotz der Betriebszeiten der MC-Strecke in diesem
Bereich ansiedelte.

Im angefihrten Gutachten vom 28.04.2011 wurden die angegebenen Fluchidistanzen in Bezug zum
Nahrungshabitat geselzt. Als Nahrung werden vom Flussuferifufer hauptsdchlich insekten-imagines
aufgenommen. Der Flussregenpfeifer ist ebenfalls ein Insektenfresser, nimmt aber auch Larven, bzw.
Puppen von Zweiflilgler sowie Spinnen auf.

Die Nahrung wird vom Flussregenpfeifer im Wesentlichen in den Spilisaumbereichen der Flachwasserufer
aufgenommen. Die bevorzugten Nahrungsgriinde des Flussuferidufers sind mehr oder minder offene
Uferstreifenr und andere vegetationsarme Flichen (gelegentlich z.B. Brachfelder), Spiilsdume, aber auch
kahle, sonnenbeschienene Betonb&schungen und andere Uferbaulen, Felsen und Seichtwasserzonen.
(Mitteflung Abt. Umwellschutz).

Die Uferbereiche des Inn (Wasseranschlagslinie bzw. gesamfer (Uferbereich bis  zur
Uferb6schungsoberkante) sind somit als Nahrungshabitat fir den Flussuferfdufer und den
Flussregenpfeifer zu kiassifizieren. Die Uferbereiche zwischen den beiden Schotterinsein, weiche
nachgewiesene Brutstandorte der beiden Arten Flussuferidufer (westiiche insel) und den Flussregenpfeifer
(beide Inseln) sind, sind auf Grund der Lage und Entfemung zu den Bruistandorten als sehr wichliges
Nahrungsgebiet filr die beiden Vogelarten zu hezeichnen. Da diese Uferbereiche in einem Abstand von ca.
15-20m zur der geplanten Erweiterungsfiiche des Molocrossgeldndes liegen, befindet sich das
Nahrungshabitat jedenfalls innerhalb des Fluchtdistanzbereiches.

Die angefiihite Entfernung von 260m.zur westlich gelegenen insel ist hier insofern irrelevant, weif sich die
Aussage im betreffenden Gutachten auf das (im direkten Nahbereiche gelegene) Nahrungshabital bezog.

Zur Feststellung, dass der Flussuferldufer auch w#hrend des Betriebes der Motocrossstrecke weiterfin in
der Umgebung festgestelit und der Flussuferiufer 2008 zum ersten mal nachgewiesen wurde, wird
fostgehalfen, dass die bestehende Motocrossanlage gegenitber dem Fiusslebensraum durch das
Ufergehtiz optisch gut abgeschirmt ist. Auf den Standort der neuen Anlage trfft dies nicht zu (siehe
Ausfithrungen unter Punkt 1).°

4.7. Aus dem Gutachten, einschlieBlich der dazu ergangenen Ergénzung ergibt sich also schlissig und
durchaus auch nachvollziehbar, dass durch das projektsgegensténdliche Vorhaben entgegen dem
normierten Verbot im § 25 Abs, 1 lit f Tiroler Naturschutzgesetz 2005 der Lebensraum von Vogeln in einem
Weise behandelt wird, dass ihr weiterer Bestand in diesem Lebensraum erheblich beeintrachtigt wird.
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4.8. Seitens der Vertreterin des Landesumweltanwaltes, 4Rt apsfimiie wurde im Rahmen der
mindlichen Verhandlung ausgeflihrt, dass bei dem am VerhandEungstag durchgeflhirten
Lokalaugenschein das bestehende Areal sowie das zukOnflige Areal besichligf wurden. Den
Prajektsunterlagen ist zu entnrehmen, dass durch die teilweise Verlegung des Motocrossgeldndes der
Bestand um ca. 2.000 m?® - vor Projekimodifikation - ausgedehnt bzw. zunehmen wiirde. Der
naturkundefachliche Amtssachverstindige prognostiziere in seinen Ausfihrungen Beeintridchtigungen der
Avivfauna im Speziellen flir die beiden Arten Filussregenpfeifer und Flussuferisiufer. Es wiirden sich auch
Beeintrdchligungen des Erholungswertes ergeben. Nachdem der in der Verhandlung anwesende
Projektornithologe die Bedenken bzw. Feststellungen des omithologischen Amisachversténdigen in Frage
stelite, erwarte sich die Landesumweltanwaitschaft eine Klarung der stritigen Sachfragen. Sollte der
Amtsomithologe bei seinen getroffenen Feststellungen bleiben, sei fir die Landesumweltanwaltschaft das
Vorhaben mit den Vorgaben im § 25 TNSchG 2005 nicht vereinbar. Eine endglltige Stellungnahme wiirde
allerdings erst abgegeben, nachdem der Amtssachverstdndige zu den am Verhandlungstag getroffenen
Darstellungen des Projektsornithologen Steflung bezieht. Ausdrlcklich anzumerken sei, dass die
Landesumweitanwaltschaft es auch in ihrem Interesse sehe, dass tirolweit an geeigneten Plitzen
Einrichtungen zur Auslibung solcher Sportarten geschaffen wiirden, sofern dadurch die Naturschutzgliter
nicht beeintrdchtigt wlrden. Durch solche Einrichtungen wlrden unkontrollierte Fahrten im Gelénde
hintangehalten.

Nach Durchftihrung der ergsnzenden Erhebungen (Besprechung in der Abteilung Umweltschutz und
ergénzendes Gutachten) duerte sich die Tiroler Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 07.07.2011, G2
SRR, dahingehend, dass der naturkundefachliche Amtssachversténdlge zusammenfassend
in seiner stellungnahme die mit dem Amtsornithologen GRS e = kkordiert worden sei, zum
Schluss komme, dass durch die verhand!ungsgegenstandhche Anderung der Motocrossstrecke (teilweise
Verlegung nach Westen) der Bestand an Flussuferidufern und Flussregenpfeifern in den betreffenden
Lebensrdumen erheblich beeinirachiigt wirden.

Die Landesumweltanwaltschaft spricht sich in dieser Stellungnahme also gegen das Projekt aus.

4.9. Von Seiten der Gemeinde Sill=nerircten durch RA S8
ausgeflhrt:

B wurde wie folgt

+Der Befund zu Flussuferldufer und Flussregenpfeifer ist nicht strittig (Absatz 1 zu diesem Punkt).

Zur Fluchireaktion ist festzuhalten, dass auch die geplante Verlegungsfifche (es ist keine
Erweiterungsfldche wie es in der Stellungnahme SEEEREERG hcillt) aullerhalb der Fluchtdistanz liegf,
soweil man zundcfist die Brufpléfze betrachfel.

Der weitgehend fehlende Gehoizbestand entlang der Verfegungsfldche triff zu, die Abholzung wurde
jedach nicht durch die Gemeinde durchgefithrt und steht in keinem ursdchlichen Zusammenhang mit der
Motocross-Sirecke.

Die Fluchtreaktion ist nur anzunehmen, wenn man auch die Nahrungshabitate beriicksichiigt und davon
ausgeht, dass die Sfrecke vom Fluss aus einzusehen ist Dies irifft jedoch trofz des fehlfenden
Gehdlzsaumes nur sehr eingeschrdnkt zu, da der Inn aufgrund der zunehmenden Soleintiefung ca. 2-3
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Mefter (je nach Wasserstand) unterhalb der Motocross-Strecke fiegt und ein am Ufer sitzender Vogel von
der Gréifie der befroffernen Arfen nicht bis zur Strecke sehen kann.

Dass Stérungen fir beide Arten eine bedeultende Gefébrdungsursache darstellen ist unbestrittenr und in
der Literatur vielfach belegt {siehe auch Stellungnahme 3% @ Nur erscheint eine Stérung durch
die Anlage nicht gegeben.

3. Wichtig ist dass seitens des Herrn Sachversténdigen (I EnTREwmm® fcsigehalien wird, dass vor allem

oplische Reize eine Stdrung filr die Végel darstellen.

Dass eine Gewdhnung nicht zu erwarten ist, kann angenommen werden.

Diesbeziglich wird von der Anfragsiellerin jedoch ausgefGhii, dass eine Sichtbeziehung fatsdchlich nicht
gegeben jst.

Hinsichtlich der GroRlveranstaltungen wird seitens der Anfragstellerin festgehallen, dass grundsétzlich
durchaus wéhrend der Brutzeit auf solche GroRveranstaltungen verzichtet werden kénnte.

4. Was die beiden Arten fressen, ist zur Beanitwortung der Fragen kaum relevant, dagegen sehr wohl die
Orte der Nahrungssuche. Dass der Uferbereich bis zur Btschungsoberkante afs Nahrungshabitat zu
bezeichnen ist steht dabei in einem gewissen Widerspruch zur Ausfihrung knapp davor, dass die
Nahrung im Wesentlichen in den Spilsaumbereichen der Flachwasserufer aufgenommen wird.

Zwischen diesem besonders wichtigen Spillsaum und der Strecke besteht wiederum keine
Sichtbeziehung, da der Spiisaum durch die Soleintiefung wesentlich tiefer liegt als die Strecke.

Zuletzt wird nochmals die optische Abschirmung angesprochen. Da der Gehélzsaum tatsdchlich
weitqehend gerodef wurde, Ist der Blick auf die geplante Verlegungsiliche deutlicher als auf die bisherige
Sirecke. Es kénnte jedoch durch einen blickdichten Zaun an der Strecke dieser fehlende Gehdlzsaum
ausgeglichen werden. Am beslen wdre ein in grin gehalfener Zaun aus einem biickdichten
Kunststoffgeflecht direkt im Anschiuss an die Strecke oder allenfalls auf der innseite des uferbegleitenden
Weges. Durch eine derartige Abschirmung wére eine optische Si6rung der beiden Vogelarten
auszuschliefien.

Ein Wall wére dagegen zur optischen Abschirmung zwar geeignef, nimmt aber zu viel Pla{z ein,

Es ergibt sich sohin fir die Anlragstellerin, dass von einer erheblichen Beeinfrdchtigung des
Lebensraumes vonr Végeln nicht gesprochen werden kann, weshalb der gegenstdndliche Anirag
wiederhoft wird.”

4.10. Des Weiteren wurde von Seiten des Projektsornithologen S iiEBRRERIganl in Bezug auf die
Beeintrachtigung der genannten Vogelarten (Flussuferidufer und Fiussregenpfelfer) folgende Argumente
festgehaiten:

Wihrend bai den Erstuntersuchungen 2005 nur der Flussuferljufer festgestellf wurde, sind mittlerweile
beide Arien im angrenzenden Flussbereich anzulreffen. Demnach hal die Molocross-Strecke die
Ansiedelung bzw. das Wiederaufireten des Flussregenpfeifers nicht behindert und kann daher fir den
Zeitraum 2005 — 2010 nicht von einer erheblichen Beeintrdchiigung ausgegangen werden.
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Waéhrend der Vergleichskartierung 2005 waren Flussuferidufer sowohl zu Zeilen ohne als auch mit
Fahrbetrieh anwesend, und dies, cbwohl diese Art eine hihere Fluchidistanz aufweist.

In den vergangenen Jahren wurde die gegenstdndliche Gp. ‘als Fahrerfager und auch als Parkplalz
genutzt. Da diese Nulzung die Arten nicht verlrieben hat bzw. sogar der Flussregenpfeifer neu
dazugekommen fst, kann auch durch den geregelten Fahrbetrieb nicht von einer stdrkeren Belastung
ausgegangen werden.

Gegenilber der urspriinglichen Einreichung wird nicht die gesamte Parzelle genutzt, sondem nur eine
Fldche, welche auf Gp. Sl verloren geht, auf der Gp. @gPerselzt. Es erfolgt nur eine Verlegung von
4.091 m> Die Motocross-Strecke wird daher nicht vergréfiert.

Durch die flichenmaRige 1:1-Verlegung bleibt die Distanz zwischen der grofien Scholterinsel und dem
ndchst gelegenen Punkt der Motocross-Strecke deutlich gréfer als im urspriinglichen Projekt. Zwischen
dem néchst gefegenen Punkt der Strecke und der Insel liegen ca. 176 m (gemdfl akiuellem
Vermessungsplan). Diese Strecke fiegt weit dber der Fluchtdistanz beider Arten.

Zwischen der Strecke und der Kiesinsel bzw. dem Flussufer besteht keine direikte Sichtbeziehung. Cbwohl
der Ufergehdizsireifen durch MaBnahmen des Flussbaues deutlich entwerfel wurde, ist keine
Sichtbeziehung gegeben. Zwischen der Schotterinsel und der Strecke liegen nach wie vor dichfe
Gehdizstreifen. Das nahe gelegene Ufer liegt aufgrund der Sohfabsenkung des Inns je nach Wasserstand
ca. 3 m unter dem Niveau der Strecke.

Durch diesen Niveauunterschied wird das innufer auch nahe der Strecke filr die Nahungssuche nicht oder
nur gering entwertet. Da beide Arten in der Rege! knapp dber dem Fluss fliegen, ist auch im Anflug eine
Sichtbeziehung nicht immer gegeben,

Die GréRe der Nahrungsreviere beider Arien ist unter anderem von der verfligbaren Nahrung abhéngig,
die am Inn aufgrund des taglichen Wasserschwalles relativ gering ist. Es ist mit Nahrungsrevieren dber
mindestens 1 - 2 Flusskifometer zu rechnen, von denen nur ein sehr kleiner Teil innerhalb der
Fluchtdistanzen an die Sirecke grenzt.

Grundséizlich ist eine hohe Lirmbelastung durch die Aufobahn gegeben, so dass sich der
Dauerschalipegel kaum &ndern wird, Zudem sind Arfen von FlieRgewdssern und damit auch die beiden
gegenstdndlichen Arfen gut an hohe Schalipege! angepasst. Im Zuge von Untersuchungen im Lechial
wurden elwa an einem Brulplatz beider Arten Dauerschallpegel tiber 80 dB gemessen. Auch ist vom
Flussregenpfeifer bekannt, dass er in Befrieb stehende Schottergruben besiedelt,

Eine Ausweitung der Belriebszeiten ist im Zuge der Verfegung nicht geplant.

Die stérkste Belastung tiitt im Rahmen von Veranstaltungen auf (hohe Besucherzahlen). Daher kénnle ein
Verzicht auf Veranstaftungen in der Brutsaison (Ende Mé&rz bis ‘Anfang Juli) die Belastung zus#tziich
minimieren.*

4.11. Die Verwirklichung der beantragten Projekitsd@nderung fihrt sohin nach Ansicht der entscheidenden
Behdrde zu erheblichen Beeintréchtigungen des Lebensraumes von Vdgeln, insbesondere der prioritéren
Arten Flussregenpfeifer und Flussuferfdufer, deren Vorkommen in diesem Bereich zumindest von
Uberregionaler bzw. nationaler Bedeutung ist. Den Ausfihrungen des ornithologischen
Amtssachverstdndigen, hinsichiich der erheblichen Beeintrachtigung des Lebensraumes von Vigeln,
wurde im Kembereich von Seiten des Projektsornithologen nicht widersprochen und wurde lediglich eine
tendenzielle Abschwéchung von Beeintrachtigungen monieri. Ausnahmen, die eine Ausnahme vom Verbot
nach § 25 Abs. 1 lit f TNSchG 2005 ermdéglicht hatten, wie beispielsweise im Interesse der
Volksgesundheit und o&ffentlichen Sicherheit sowie Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder zur
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Abwendung erheblichen Schiden an Kultur- und Viehbestanden, Fischwassem und Gewdssem, efc.
wurden im Zuge des Verfahrens nicht vorgebracht,

4,12. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage war sohin den an und fUr sich schitissigen und
rachvollziehbaren Ausfuhrungen des Amtssachverstandlgen Do in Zusammenarbeit
mit dem Landesomithologen 4 & : izu folgen und dre naturschutzrechtlnche Bewilligung aus
den oben erwdhnten Griinden zu versagen.

4.13. Der Kostenspruch stlitzt sich auf die dort wiedergegebenen Verordnungsstellen, sohin die Kosten
spruchgemal festzusetzen waren,

Ergeht an:

1. die GemeindedEEPz Hd. Herm SR R

gine _ e unter
Anschluss des Projektes B und eines Zahlschemes /RS8b;

2. Herrn Rechtsanwalt Mag £EEGEGEE FIEGR:

3. Herm Landesumweltanwalt S b i R
einer Empfangsbestatigung:

Bper eMail, mit dem Ersuchen um Ubermittlung

iB® Naturschutzbeauftragter, per eMail, zur Kenntnis;

Amtssachverstindiger fir Naturkunde, im Hause, zur Kenntnis.

h)
Fiir den Bezirkshauptmann:



