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BESCHEID

Mit Schriftsatz vom 11.05.2004, hieramts eingelangt am 17.05.2004, hat die
—vertreten durch Herr den Antrag

auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb der
,,Seilbahn_ unter Vorlage von Projektsunterlagen singebracht.

In weiterer Folge wurden Uber einen langeren Zeitraum hindurch ergénzende Unterlagen beigebracht
{Themen: Verkehr, UVP-relevante Flachen, &ifentliche Interessen, etc.).

Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens hat der Landesumweltanwalt von Tirol im Rahmen der
Wahrung des Parteiengehtirs im naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren mit Schriftsatz vom
29.04.2005, erganzt mit Schriftsatz vom 2.5.2005, den Antrag auf Feststellung der UVP-Pfiicht
eingebracht.

Weiters erfolgten am 2.6.2005 und am 13.6.2005 ergénzende Besprechungen mit dem Vorstand der
entsprechenden Fachabteilung (Abt. Verkehrsplanung) und dem zusténdigen Regierungsmitglied.

Die Tiroler Landesregierung als Naturschutzbehdrde gemai § 42 Abs. 2 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz
2005 — TNSchG 2005, LGBIL. Nr. 26, entscheidet Ober diese Ansuchen und in dieser Sache gemal §§
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6 lit. ¢, 2 Iit. c und 29 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 lit. a Z. 2 und Abs. 5 TNSchG 2005 in Verbindung mit den
Arikeln 2, 7 Abs. 2 lit. b, 1 und 13 des Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Verkehr', BGBI. lil. Nr. 234/2002, wie folgt:

SPRUCH:

. vertreten durch Herrn
wird die naturschuizrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb de
+Seilbahn nach Maligabe der mit Genehmigungsvermerk versehenen Einreichunterlagen
bei Einhaltung folgender Nebenbestimmungen erteilt:

1. Die hestehende Pfeifengraswiese beim Haus (zwischen den Stiitzen 14 und 15, Flache
Nr. 34 des Planes der Okologischen Bestandesaufnahme) muss unberiihrt bleiben. Es sind darin
keinerlei Grabungsarbeiten zuldssig und Grabungen in der Umgebung sind so auszufilhren,
dass das hydrologische Regime dieser Fliche nicht gestort wird. Die Flache ist weiters durch
Ausziunung dauerhaft vor Beweidung zu schiitzen.

2. Der Erlenbestand / Quellhorizont zwischen den Stiitzen 13 und 14 {Fl&che Nr. 19 des Planes der
Okologischen Bestandesaufnahme) ist so weit wie technisch irgendwie méglich zu erhalten. Der
Kabelgraben ist hier in der bestehenden Seilbahntrasse bzw. Schipiste anzulegen.

3. Die Quellhorizonte zwischen den Stitzen 19 und 22, insbesondere der ausgedehnte
Feuchtbereich zwischen Stiitzen 21 und 22, sind mit dem Kabelgraben lokal zu umgehen, d.h.
dieser ist so weit wie technisch irgendwie mdglich in trockenem Gelande anzulegen. Sollte dies
nicht vollstindig méglich sein, so sind Vorkehrungen zu treffen, die eine Drainagewirkung des
Kabelgrabens ausschlielen.

4. in allen von Grabungsarbeiten berGhrten Bereichen ist als erster Arbeitsschritt der vorhandene
Oberboden samt Vegetation in Form von Vegetationssoden sorgféltig abzutragen, fachgerecht
zwischenzulagern und zum Abschluss der Arbeiten in den jeweiligen Bauabschnitten auf die
Geléandewunden moglichst flachig und jedenfalls lagerichtig wieder aufzubringen.

5. Vegetationssoden und mineralische Bodenbestandteile dirffen nicht vermengt werden, eine
Uberschiittung von Vegetation mit mineralischem Material ist keinesfalls zulassig.

6. Sollten trotz sorgfaltiger Erhaltung der natiifichen Vegetation die Soden zur Bedeckung der
offenen Bdden nicht ausreichen, so sind diese offenen Stellen durch Einsaat mit geeignetem
Hochlagensaatgut heimischer Provenienz zu rekultivieren {vgl. Technischer Bericht Pkt. 6.5.).

7. Die Rekultivierungsmafnahmen (Aufbringen der Soden, Einsaaten) sind bis Mitte August 2005
abzuschlieRen, um ein einwandfreies Anwachsen / Keimen noch vor der Frostpericde zu
emmdoglichen. Sollten Einsaaten auf kleinflichigen Geldndewunden aus zwingenden Griinden
innerhalb dieser Frist nicht mehr moglich sein, kénnen sie bis 30.Juni des Folgejahres
durchgefihrt werden.

8. Einsaaten sind so lange nachzubessern und zu pflegen, bis eine Vegetationsdeckung von
mindestens 90 % erreicht ist und erhalten werden kann.

9. Bauhilfseinrichtungen sind nach Abschluss der Bauarbeiten umgehend zu entfernen.



10. Die Bauleiter der bauausfihrenden Firmen sowie die Baumaschinenfahrer sind (ber die im
Projekt vorgesehenen Malnahmen zur Minderung von Natur- und Landschaftseingriffen sowie
tiber die Nebenbestimmungen nachweislich zu informieren.

11. Der Baubeginn ist der Behérde spatestens eine Woche vor Baubeginn schiriftlich mitzuteilen.

12. Uber das durchgefiihrte Vorhaben ist ein Endbericht mit Fotodokumentation vorzulegen.

13. Die Phat der Behtrde unaufgefordert vor Baubeginn
eine verantwortliche Person, die tber praktische Erfahrung beim Bau Schiliftanlagen verflgt,
namhaft zu machen.

14. Die verantworlliche Person hat die projektgeméfRe Ausfihrung zu kontrollieren sowie nach
Abschluss der Arbeiten einen Bericht samt Fotodokumentation an die Behdrde unaufgefordert zu
Obermittein.

15. Die geplante Linksabbiegespur zum Parkdeck ist mit einer Mindestlénge der Aufstellstrecke von
30 m auszufiihren.

16. Fir den Fall von Stausituationen auf de im Bereich der Zufahrt zum Parkhaus ist ein
entsprechendes Verkehrsleitsysiem mit einer Verkehrslenkung des zuflieRenden Verkehrs bei
der Ausfahrt aus verkehrstechnischen und sicherheitstechnischen

Grinden notwendig, wobei die geplante dynamische Leittafel bei der Abzweigung
.siehe Seite 27 des GA IFS) entsprechend adaptiert und mit Verkehrsdetektoren auf der
k

ombiniert werden miisste.

17. Die im GA IFS ausgeflihrten verkehrstechnischen Empfehlungen bezitglich Verkehrsabwickiung
im Parkhaus sind umzusetzen:

a. Rechtseinbiegegebot bei der Ausfahrt in die‘
b. Anordnung der dstlichen Parkstéande in der Ebene 2 in l.dngsaufstellung;

c. Entfernung der Stellpldtze bzw. Markierung durch Sperrflichen im Einfahrisbereich des
Parkhauses;

d. Verlegung der Parkhausrampen an die nordliche bzw. sidliche AuRenwand des
Parkhauses;

e. Eine entsprechende Parkplatzbewirtschaftung im Parkhaus ist vorzusehen.

18. Die Konsenswerberin hat binnen 6 Wochen ab der Bescheiderlassung mit der
einen Bestellvertrag abzuschliefien, der auf Grundlage des von der VTG

erstellten VerkehrskonzeptesF(Schreiben vorn 8. Juni 2005),
das einen integrierenden Bestandiell dieses Bescheides bildet, ein zusétzliches

Verkehrsangebot mit Bussen in Abstimmung mit dem Bahnbetrieb zur bedarfsgerachten
Abdeckung zusatzlicher Nachfragen beinhaltet.

Im Detail wird auf das Konzept verwiesen, das eine bessere Anbindung des an das
-Vorsieht und von der Konsenswerberin zustimmend zur Kenntnis genommen wurde.

Die zentralen Regelungen des Vertrages sind:

¥ Aufbau einer Vertriebsorganisation, sodass beispielsweise an allen Bahnhofen de-
Bergbahnkarten erworben werden kénnen. '

Leistungsumfang auf den jeweiligen Linien

¥ Preisgestaltung mit der Malgabe, dass mit dem Erwerb einer Skikarte die Benliitzung der
offentlichen Verkehrsmittel/Schibus gratis mdglich ist



¥» Elekironisches Abrechnungssytem, das eine personenbezogene Abrechnung und eine
elektronische Fahrgastzahlung ermdglicht und des weiteren eine nachvollziehbare
Erlészuscheidung sicherstellt.

Il. Kosten:

Gem&R Tarifpost 63 der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2001, LVAV, LGBI. Nr. 5072001, in der
Fassung LGBI. Nr. 99/2003, wird die Verwaltungsabgabe fiir die Erteilung dieser Bewilligung mit € 870,-
bestimmt.

Nach der Landes-Kommissionsgeblihrenverordnung, LGBI. Nr. 3/1999 in der Fassung LGBI. Nr. 119/2001,
ist fur die Durchfilhrung des Lokalaugenscheines des naturkundefachlichen Amtssachverstdndigen unter
Beisein der Sachbearbeiterin am 1.9.2004 eine Kommissionsgeblhr in Héhe von € 58,— (zwei Amtsorgane
fizr 2 halbe Stunden & € 14,50), angefallen.

Gemafl § 76 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBIL. Nr. 51/1991 (Wv} in der
Fassung BGBI. Nr. 10/2004, sind die genannten Betrage von der Antragstellerin binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides mittels beigelegtem Erlagschein einzuzahlen.

HINWEIS:

Nach dem Gebithrengesetz 1957, BGBI. Nr. 26/1957 in der Fassung BGBI. I. Nr. 84/2002, ist der Anirag
vorm 11.05.2004 mit € 13,00 (TB P) sowie das dem Antrag beiliegende Projekt mit € 289,80 (TP 5) zu
vergebiihren.

Samtiche vorzitierte Betrége sind in dem, im beiliegenden Erlagschein ausgewiesenen Betrag bereits
enthalten und binnen zwei Wochen an das Amt der Tiroler Landesregierung, Abi. Umweltschutz, zu
Uberweisen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zul&ssig.

Sie haben jedoch das Recht, gegen diesen Bescheid innerhalb von sechs Wochen nach seiner Zustellung
Beschwerde beim Verfassungs- und Verwaltungsgerichishof zu erheben. Die Beschwerde muss von
einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei Einbringung der Beschwerde ist eine Gebihr von € 180,- zu
entrichten,



BEGRUNDUNG:

Verfahrensablauf:

Mit Schreiben vom 11.05.2005, im Amt am 17.05.2004 eingelangt, hat die
vertreten durch den Antrag
auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die Erdchtung und den Betrieb der

.,Seilbahl— unter Vorlage von Projekisunterlagen eingebracht.

Mit Schreiben vom 20.08.2004 wurde die Antragstellerin aufgefordert, Ausfihrungen betreffend die
beanspruchten Flachen und der UVP-relevanten Fldchen nachzureichen. Diese wurden mit
Schreiben vom 03.09.2004 nachgereicht. Weilters wurde mit Schreiben vom 15.09.2004 eine
Auflistung Uber die in den letzten fUnf Jahren erteilten Genehmigungen samt Flachenausmaf
dbermittelt,

Mit Schreiben vom _ 20.09.2004, ZI. 1c-1.3812.027/3.04, hat der raumordnungsfachliche
Amtssachversténdige eine gutachterliche Aulterung abgegeben.

Mit Schreiben vom 29.09.2004, ZI. 1f-1054/7/137-2004, hat der sportfachliche Amtssachversténdige
eine gutachterliche AuRerung abgegeben.

Mit Schreiben vom 29.11.2004, ZI. VIb4-2.4/1777-04, hat der verkehrsfachliche
Amissachverstandige Zur Thematik_ und Zufahrt
zum Parkdeck eine Stellungnahme abgegeben.

Mit Schreiben vom 08.02.2005, Z. VIb4-0.132/448-05, hat der verkehrsfachliche
Amtssachverstandige zum Konkreten Verfahren eine Stellungnahme
abgegeben. Unter anderem wird darin auf eine im Hinblick auf das rechtskraftig abgeschiossene
UVP-Verfahren im Bescheid geforderte Auflage und das UVP-
Verkehrsgutachten im genannten Verfahren verwiesen.

Mit Schreiben vom 02.03.2005, ZI. U-13.721/26, hat der naturkundefachliche Amtssachverstédndige

_ein Gutachten abgegeben.

Am 11.03.2005 hat in gegensténdlicher Sache eine Besprechung bei unter Beisein von
ua. Herrn und

stattgefunden. Dabei wurden ergénzende Unterlagen zur Thematik Verkehr zur
hbeigebracht.

Mit Schreiben vom 21.03.2005 wurde von der Antragsstellerin der Verkehrsdienstleistungsvertrag
der mit an
die Behdrde Ubermitielt. o




2.1,

Mit Schreiben vom 24.03.2005 wurde zudem ein Ergdnzungsoperat zur Thematik Verkehr
eingebracht.

Dazu hat sich der verkehrsfachliche ‘Amtssachversténdige mit
Schreiben vom 20.04.2005, ZI. VIb4-0.132/458, ergénzend gutachterlich gedulert.

Mit Schriftsatz vom 26.04.2005, ZI. If-1054/7/138-2005, hat der sportfachliche Amtssach\?ersténdige
eine ergénzende gutachterliche AuRerung abgegeben.

Samiliche gutachterlichen AuRerungen wurden den Parteien des Naturschutzverfahrens unter
Hinweis auf die Wahrung des Parteiengehérs mit der Mdglichkeit der Abgabe einer Aullerung
tbermittelt.

Eine Stellungnahme der Antragstellerin und des Landesumweltanwalies sind dazu eingelangt.

Am 262005 und am 13.6.2005 haben in dieser Sache Besprechungen beim zusténdigen
Regierungsmitglied unter Beisein des Leiters der Abteilung Verkehrsplanung stattgefunden.

- Ergebnisse des Ermitflungsverfahrens — Sachverhaltsfeststellungen:

Allgemeines zum Projekt:

Geplant ist der Zubau einer neuen 8 EUB direkt neben der bestehenden, in
zwei Sektionen gefiihrten 8 EUB, bei paralleler Trassenfahrung im Abstand von ca. 15 m. Die neue
Bahn dient als Zubringerbahn zusétzlich zur bestehenden 8 EUB ins oberhalb weit verzwelgte
Schigebiet

Die Beftrderungskapazitdt betrdgt 2.600 Pers/h, die bestehende Befdrderungskapazitdt betrégt
3.200 Pers/h, Die gesamte Forderleistung der weiterfihrenden Bahnen betrdgt alleine unter
Berticksichtung de-und de—S.ZOD Pers/h.

Pistenverbreiterungen bzw. Neuanlagen von Pisten sind picht geplant.

Als PKW- und Busparkplatze steht der bestehende Parkplatz zur Verfligung, derzeit bestehen 1.500
PKW Parkplatze und 50 Busparkplatze. Weitere Stellpldtze sind in einem Parkhaus, welches nicht
projektsgegenstandlich ist, vorgesehen.

Im Wesentlichen sind folgende Maknahmen geplant:

1. Talstation



2.Bergstation

3.Bahntrasse.

Talstation:

Die neue Talstation soll nordseitig direkt an die bestehende Talstation der 8 EUB
angebaut werden. Das neue Gebidude wird baulich mit dem bestehenden Erdgescholl verbunden.

Die neue Talstation soll auf dem Gp.-in de_ auf einer Seehshe von

553 m errichtet werden.

In das Talstationsgebdude wird auch die unterirdische Garage fUr alle Fahrbetriebsmittel integriert.
Der Bahnsteig wird niveaugleich mit dem jetzigen Bahnsteig ca. 4 m iber dem Parkplatzniveau
ausgefihrf, wobei die seilbahntechnische Einrichtung als moderne offene Station nur mit
Blechabdeckung der Kuppelstellen bzw. Forderer ausgebildet wird. Die Zu- und Abgédnge werden
wie bei der bestehenden Station als Stahlireppen ausgefiihrt.

Bergstation:

Die neue Bergstation ist nérdlich neben der bestehenden Bergstation der _ auf ca.

Der elektrische Antrieb wird in der Bergstation als Unterflurantrieb ausgefUhrt, bergseitig des
Antriebsraumes befindet sich der Niederspannungsraum. Der Bahnsteig der neuen Bergstation wird
niveaugleich mit dem bestehenden Bahnsteig ausgefilhrt. Die seilbahntechnische Einrichtung wird
als offene Station mit Blechabdeckung der Kuppelstellen und Férderer ausgebildet.

Die Zu- und Abgange der neuen Anlage werden als aufgestinderter Steg entlang des
Bergstationsgebiudes Uber den Einfahrien der Pistenmaschinengaragen ausgefihrt.

Die Signalubertragung von der Tal- zur Bergstation und die Streckeniliberwachung erfolgen Uber neu
zu verlegende Erdkabel (Kabelgraben) entlang.

Bahntrasse:

Die neue Bahntrasse hat eine horizontale Lange von 2.845 m und eine schrige Lange von ca. 3.080
m. Sie wird im bewaldeten Bereich Gber eine Trassenbreite von ca. 12 m emichtet, weshalb eine
Rodungsmafinahme notwendig ist. Der Kabelgraben wird innerhalb dieser Trasse gefihrt.

Innerhalb der neuen Bahntrasse werden 24 Stiitzenstandorie notwendig, wobei es sich bel den
Stutzenstandorten 1 und 9 um Doppelstiitzen und den Stitzenstandorten 10 und 24 um
Dreifachstiitzen handelt. Die Bahntrasse verlduft in etwa parallel {nordseitig) zu den bestehenden
Bahnachsen der beiden der bestehenden Sie nimmt zusatzlich ca. 12 m
Rodungsbreite in Anspruch. Die Héhendifferenz zwischen Berg- und Talstation betragt 1.180 m.

Laut Einreichprojekt sind entlang der neuen Bahntrasse keine Abtrags- bzw. Schiittungsmalinahmen
zur Einhaltung der Mindest- bzw. Maximalabstande der Fahrbetriebsmittel zum Boden notwendig.

Die weiteren Projektsunterlagen sind:

1. Okologische Stellungnahme des Technischen B'L]ros—



2. Okologische Bestandsaufnahme von—;
3. Geologisch-Geotechnisches Gutachten von —

4. Ausfllhrungen zum Thema ,Verkehr".

Der dkologischen Stellungnahme ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass mehrere Arten aus
Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie auftreten. Zudem treten das Haselhuhn, das Birkhuhn, der
Sperlingskauz, der Raufulkauz, der Schwarzspecht und der Dreizehenspecht mit grofier
Wahrscheinlichkeit auf.

Neben diesen wildlebenden, nicht jagdbaren Végel, treten zudem wildlebende, nicht jagdbare
Saugetiere, Tagfalter, Schwéarmer, Spinner, Bérenspinner, Higelbau- und Waldameisen,
Schwanzlurche, schwanzlose Lurche, Kriechtiere und eventuell auch die Weinbergschnecke auf.

Fir die Genannten gilt, dass durch die notwendigen Rodungsarbeiten fur die Lifttrasse ein Teil ihres
Woaldlebensraumes verloren geht. Die zusétzliche Stérwirkung sei jedoch vernachlassighar.

Der okologischen Bestandsaufnahme ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass durch die geplanten
Mafinahmen (iberwiegend dkologisch durchschnittliche bzw. sekundére Lebensrdume betroffen sind.
Betreffend der Wiesen sind - abgesehen von einer vorlbergehenden Stérung wahrend der
Bauphase — kaum Beeintrachtigungen zu erwarten. In den Fichtenwéldern werden nur sekundére,
meistens artenarme Bestinde betroffen. Der Gkologische Schaden in diesen Bereichen kann als
gering eingestuft werden. Geschiiizte Pflanzen kommen nur selten vor und dieser gehdren
durchwegs zu in im Gebiet hdufigen Arten.

Eine besondere Stellung ist jedoch fiir folgende Teilflachen anzuerkennen:
1.Felsaustritte bei der Stiitze 5;

2.Eichen im Waldmantel auf der Teilfléich-

3.Erlenbestidnde im mittleren Abschnitt der Gondelbahn;

4. Bestehende Pfeifengraswiese beim Haus -

5.Die Quellflur in der bestehenden Gondelbahntrasse.

Im naturschutzrechtlichen Einreichoperat zum Thema ,Verkehr* der
zusammenfassend ausgefihrt, dass durch die Errichtung der neuen
die im Rahmen der UVP fir den Zusammenschluss der Schigebiete
ermitteiten Verkehrsstarke nicht erhéht werden. Zudem sind die maximalen Zubringerkapazititen
angefihrt.

Dariber hinaus ist dem Einreichprojekt der Antragstellerin vom
12.05.2004 — Technischer Bericht) zu entnehmen, dass als UVP-relevante Fliche fir die
Seilbahntrasse eine Flache von 31.152 m? bel einer Trassenbreite von 12 m vorhanden ist.

2.2. Feststellungen aus naturkundefachlicher Sicht:



2.3.

Beeintréchtigungen des Lebensraumes helmischer Pflanzen und Tiere sind im Planungsbereich
{insbesondere Erlen, Weiden und Birken) fUr die Zeit der Bauarbeiten festzustellen. Dariiber hinaus
liegen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes {insbesondere im Pistenbereich) und des
Naturhaushaltes vor. Anzumerken ist zudem, dass fiir die vorweg unter 2.1. erwahnten Pflanzen und
Tierarten keinesfalls eine bestandesbedrohende bzw. {im Hinblick auf § 14 Abs. 4 TNSchG 2005)
erhebliche Beeintrachtigung vorhanden ist. Quellhorizonte und das im Planungsbereich liegende
Feuchtgebiet kénnen bei bauschonender Ausfihrung geschont werden.

Feststellungen zu den {langfristigen) &ffentlichen Interessen:

Mit der Verwirklichung der Ermichtung der zur bestehende- parallelen
soll eine Attraktivitdtssteigerung und Komfortverbesserung erreicht werden.

Dariiber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass aus ski- uns sicherheiistechnischer Sicht Probleme
auftreten werden. Die derzeit bestehende hohe Skifahrerdichte soll durch die geplante Bahn vor
allem auf den Pisten zu den Zubringern Richtun- zu StoRzeiten einen
sicherheitstechnischen Grenzbereich erreichen.

Dass insgesamt ein (langfristiges) offentliches Interesse an der Verwirklichung des geplanten
Vorhabens besteht wurde vom zusténdigen Regierungsmitglied auf Grundlage der zuletzt getatigten
Stellungnahme der zustandigen Fachabteilung (Abteilung Verkehrsplanung) als gegeben erachiet.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu Punkt 2.1. ergeben sich aus den Einreichunterlagen und sind unbestritten.

Die Feststellungen zu Punkt 2.2. ergeben sich aus der Steffungnahme des naturkundefachiichen

Amissachverstdndigen _

Dieser hat wértlich ausgeflihrt wie folgt:
»A. BEFUND
Naturkundiich relevante Sachverhalte des Projektes sind in folgenden Projektsunteriagen enthalten.

Technischer Bericht

Ubersichtskarte M 1:25.000

Orthofotokatasteriageplan mit geplanten MaBnahmen M 1:5.000
Talstation — Sifuation, Grundriss / Schnitte

Bergstation — Situation, Grundriss/ Schnifte

Okologische Bestandsaufnahme At -April 2004)
Tierdkologische Stellungnahme Mai 2004)

Dartiber hinaus fand am 1.9.2004 ein Lokalaugenschein statf, bei dem inshesondere die in der
Okologischen Stellungnahme dargesteliien kritischen Bereiche (Quelifluren, Feuchigebiete)
besichtigt wurden.



Gutachtens, jedoch nur isoliert filr sich; Aspekte wie Kraftfahrzeugverkehr im Parkplatz-
Situation oder Verkehrsstrome der Wintersportler im Schigebiet werden eurteilung
unterzogen.

Dig vorstehend erwdhnien Unterlagen sind ausreichend zur Erstefiung efr*es naturkundiichen

Grundsétzlich ergibt sich die Situation, dass die geplante Anlage ndrdiich der bestehenden Bahn im
seilbahntechnisch erforderiichen Mindestabstand zu dieser errichtet werden soll und damif im
unmittelbaren Nahebereich zu dieser bestehenden technischen Anlage zu liegen kommt. Es wird
sich eine Verbreiterung der bestehenden Trassen-Schneise um durchschnittlich 12 m ergeben.

B. GUTACHTEN

Die geplante Anlage befindet sich im technisch erschlossenen Schigebiet, in dem die technische
Anlage der bestehende das Landschaftshild dominiert. Weiters sind bereils
starke Beeinflussungen ch bestehende Schipisten gegeben.

Es werden somit die Schutzgiiter des § 1 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 gegeniiber dem derzeit
schon gegebenen Mall der Beeintréchtigung nur in relativ geringem MaRe zusétzlich negativ
beeinflusst. Neuerliche Rodungen und Geléndeeingriffe in einem AusmaRf auf einer Fldche von iiber
3 ha (vgl. Technischer Bericht Pkt.7) kénnen aber trotzdem nicht als bedeutungsios fir dfese
Schutzgiiter angesehen werden — sie miissen als Beeintrdchtigungen beurteift werden.

Geschiitzte Pflanzen- und Tierarten nach der Tiroler Naturschuizverordnung 1997 werden lokal
betroffen sein (vgl. Okologische Bestandsaufnahme und Tierékologische Stelfungnahme), sofche
betroffene Arfen sind in der ndheren und weiteren Umgebung weit verbreitet, sodass eine
Gefdhrdung des Bestandes dieser Arten ausgeschlossen werden kann (insbesondere Erlen, Weiden
und Birken). Als kritisch ist jedoch der Feuchigebiets-Standort (Pfeifengraswiese) oberhalb der
Mittelstation der bestehenden Bahn anzusehen - dieser kann fedoch, eine schonende
Bauausfihrung vorausgesetzt, geschont bleiben und ist in der Folge auszuzéunen. Ebenso kdnnen
Quellhorizonte im Trassenbereich durch eine enisprechende Verlegung des Kabelgrabens in
trockene Bereiche weitgehend geschont werden.

Auf der Basis der vorliegenden Unterlagen sind keine Anzeichen einer Instabilitdt der Béden zu
erkennen, welche in der Folge Erosionen befiirchteri lassen.

Es sind Nebenbestimmungen geeignet, beim Bau entstehende Besintrdchtigungen auf ein geringes
Mafl abzumindemn. Bei projekisgeméBer Ausfithrung der Erdbauarbeiten und bei Einhaltung der
dartiber hinausgehenden Nebenbestimmurngen kann die Besfandeserhallung bestehender
Vegelationsformen gewdhrieistet werden und esine Wiederbegriinung von Bodenwunden mit
standorigerechten heimischen Pflanzenarten wird méglich sein.

Nebenbastimmungen:

1. Die bestehende Pfeifengraswiese beim HauMzwischen den Stiitzen 14 und 15, Fldche Nr.
34 des Planes der Okologischen Bestandesau muss unbedingt unberihrt bleiben. Es sind
darin keinerlei Grabungsarbeiten zuldssig und Grabungen in der Umgebung sind so auszufithren,
dass das hydrologische Regime dieser Fldche nicht gestért wird. Die Fldche ist weiters durch
Auszéunung dauerhaft vor Beweidung zu schilizen.

2. Der Erfenbestand / Quelihorizont zwischen den Stilizen 13 und 14 (Fldche Nr. 19 des Flanes der
Okologischen Bestandesaufnahme) ist so weit wie technisch irgendwie mdglich zu erhalten. Der
Kabelgraben ist hier in der bestehenden Seilbahntrasse bzw. Schipiste anzulegen.

3. Die Quellhorizonte zwischen den Stifzen 19 und 22, insbesondere der ausgedehnte
Feuchtbereich zwischen Stiltzen 21 und 22, sind mit dem Kabelgraben lokal zu umgehen, d.h. dieser
ist so weit wie technisch irgendwie moglich in trockenem Geldnde anzulegen. Soilte dies nichi
vollstandig méglich sein, so sind Vorkehrungen zu treffen, die eine Drainagewirkung des
Kabelgrabens ausschiielBen.

4. In alfen von Grabungsarbeiten ber(ihrten Bereichen ist als erster Arbeitsschrift der vorhandene
Oberboden samt Vegefation in Form von Vegetalionssoden sorgféltiy abzufragen, fachgerecht
zwischenzulagem und zum Abschiuss der Arbeiten in den jeweiligen Bauabschnifien auf die
Geldndewunden mdglichst fidchig und jedenfalls lagerichtig wieder aufzubringen.

5. Vegetationssoden und mineralische Bodenbestandteile dirfen nicht vermengt werden, eine
Uberschiittung von Vegetation mit mineralischem Material ist keinesfalls zuldssig.



6. Soilten trotz sorgfiltiger Erhaltung der natiirlichen Vegetation die Soden zur Bedeckung der
offenen Béden nicht ausreichen, so sind diese offenen Stellen durch Einsaat mit geeignetem
Hochlagensaatgut heimischer Provenienz zu rekulfivieren (vgl. Technischer Bericht Pkt. 6.5.).

7. Die Rekultivierungsmafnahmen (Aufbringen der Soden, Einsaaten) sind bis Mitte August
abzuschlielen, um ein einwandfreies Anwachsen / Keimen noch vor der Frosiperiode zu
ermdglichen. Sollterr Einsaaten auf Heinflichigen Geldndewunden aus zwingenden Griinden
innerhalb dieser Frist nicht mehr méglich sein, kénnen sie bis 30 Juni des Folgejahres durchgefiibrt
werden.

8. Einsaaten sind so lange nachzubessemn und zu pfiegen, bis eine Vegetationsdeckung von
mindestens 80 % erreicht ist und erhalfen werden kann.

9. Bauhilfseinrichtungen sind nach Abschluss der Bauarbeiten umgehend zu entfernen.

10. Die Bauleiter der bauausfilhrenden Firmen sowie die Baumaschinenfahrer sind (iber die im
Projekt vorgesehenen Manahmen zur Minderung von Natur- und Landschaftseingriffen sowie iber
die Nebenbestimmungen nachweislich zu informieren.

Es wird fiir notwendig erachiet, eine dkologische Bauaufsicht im Sinne des § 42 Abs. 4 des Tiroler
Naturschutzgesetzes idF LGBI.Nr. 50/2004 zu besteilen. Dies wird damit begriindet, dass es in der
Vergangenheit bei der Realisiertng von Projekten der Konsenswerberin mehrmals zu Misssténden

gekommen ist, welche aus der Nichterfillung von Neben i ngen resuftieren. Als letztes
Beispiel seien die massiven Eingriffe im Jahre 2004 angefthrt.”

Die Feststellungen zu Punkt 2.3. ergeben sich im Wesentlichen einerseits aus den Stellungnahmen
des sporttechnischen, raumcrdnungsfachlichen und verkehrsfachlichen Amtssachverstdndigen und
andererseits aus der AuBerung des zustdndigen politischen Regierungsmitgliedes sowie des
Vorstandes des Abteilung Verkehrsplanung.

Der sporitechnische Amtssachversténdfqe— hat in seiner Stellungnahme vom

29.09.2004, ZI. If-1054/7/137-2004, wortlich ausgeflihrt wie folgt:

,, hat um die naturschutzrechtliche Bewilligung zur
rrichtung einer paraliel zur bestehenden _

angesucht.

Befund

Das Skigebiet —betreibt derzeit insgesamt 20 Seilbahnanlagen. Zusétzlich ist
ie

d

behdrdlich bewilligt und solf 2005 ferlig gestellt werden. Aus dem Tal
fihrt derzeit eine it einer Fdrderleistung von 3200 P/h in zwei Sektionen in das Zentrum des
Skigebietes. Die Gesamiforderleistung nach Errichiung des betrégt ohne die
Zubringerbahn ca. 30.000 F/h. Weiters geht im kommenden Winter der Zusammenschiuss mit dem

Skigebiet_in Betrieb. Somit ergibt sich ein zusammenhdngendes Skigebiet mit einer
Gesamitférderleistung von rd. 60.000 P/h.

Die _ planen nun die Errichtung efner zweiten Zubringerbahn in einer

Sektion paralle! zur bestehenden Bahn. Die Firderleistung wird 2,600 F/h betragen und solf die
bestehenden Warlezeiten bei der Berg- bzw. Talbefbrderung verkirzen.

Eine Erweiterung der Pistenfidchen aufgrund der erhbhien Forderkapazitat ist nicht geplant.

Im Bergstationsbersich werden die Skisporiler zum einen Richtung Stiden in das ,Hauptskigebiet”

mit den leistungsstarken Bahnen und -sowie weiter nach-als
auch Richtung Norden zur verieill.



Gutachten

Seitens der Abt. Sport wurden schon des Ofteren Stauungen wéhrend der Hauptsaison im
Talstafionsbereich und in den Nachmittagsstunden an der Bergstation festgestellt. Durch die neue
Bahn kénnen wahrend dieser Spitzen die Warlezeiten sicher verkiirzt bzw. abgebaut werder.

Erfahrungsgemall bewegt sich ein Grofiteil der Wintersportler vom Tal kommend Richtfung Siiden
enlfang de-Zudem ist die Verbindung mit -derzeit nur iiber den
mdagilich.

Diese Piste hat ein schwaches Gefille bei einer durchschnitflichen Breite von rd. 45 m und eine
Léinge von 600 m bis zur Talstation de_ Lt unseren Analysen ist diese Piste fir
die Einsteiger in das Skigebiet auch nach dem Bau der projektierten Zubringerbahn knapp
ausreichend. Bei Vollausfastung der Zubringerbahn und der Annahme, dass wenig
Wiederholungsfahrer wéhrend dieses Zeitraumes besagten Pistenabschnift bevélkern, kann der
Skifahrerstrom gefahrfos abgeleitet werden. Zur Steigerung der Sicherheif, solite allerdings eine
Verbreiterung dieser Piste bis zur Talstation _angedacht werden.

Zur Skifahrerdichte im gesamten Gebiet wird festgestelit, dass diese im Vergleich mit anderen
Gebieten relativ hoch aber derzeit noch problemlos zu bewéltigen ist. Durch den Bau der bereits
genehmigten

_ wird ein Teil der Wiederholungsfahrer vom Bereich des -
abgezogen, wodurch dessen Pistenabschnitte filir Einsteiger aus dem Skigebiet

kommend entlastet werden. Eine massive Erhéhung der Gesamtdichie im Skigebiet erscheint aus
skitechnischer Sicht nicht sinnvoll, da die Qualitdt dadurch verringert und das Sicherheiisrisiko
erhdht wird. Inwieweit ein Ausgleich der Skifahrerdichte durch die Entflechtung der Skifahrerstrome
mit dem Gebfet—stattﬁndet, kann derzeit nur vermutet und deshalb noch nicht beurteilt
werden. Die Erstelfung einer Skifahrerstromanalyse bzw. Berechnungen zum Fassungsvermdgen
des Skigebietes sind zur Beantwortuni dieser Fragen notwendig. Allerdings kann diese Beurteilung

erst nach Inbelriebnahme des und damit dem Zusammenschiuss mit dem Skigebiet
erfolgen.

Um eine zweite Moglichkeit des Zuganges vom Zentrum des Skigebietes _ zZum
und damit zum Skigebiet zu schaffen, sollte eine direkte Verbindung von
zur Talstation therlegt werden. Dadurch kénnte die

Zubringerpiste zum weiler entlastet werden.

Zusammenfassung:

Durch den Bau einer zweiten Zubringerbahn kénnen Wartezeiten sowoh! berg- als auch tafwiérts
verkiirzt und damit der Eintritt in das Skigebiet aftrakiiver werden. Da die Anschiusspisie in den
slidlichen Teil des Skigebietes sehr flach und geniigend breit ausgefihrt ist, kann die erhdhie
Skifahrerdichte zu StoBzeifen aufgenommen werden. Berechnungen der Abt. Sport ergaben
aflerdings, dass eine Verbreiterung dieser Piste aus sicherheitstechnischer Sichtf von Vorteil wére.
Zudem sollte eine direkte Verbindung der Bergstation mit der Talstation

-ur Verteilung der Skifahrerstrdme angedacht werden.

Es kann also festgestelft werden, dass die unmitteibar betroffenen Pistenfldchen die erhéhie
Forderkapazitdt der neuen Zubringerbahn zu Spitzenzeiten aufnehmen kénnen. Eine Erhéhung der
Maximatbelegung im Skigebiet ist durch die neue Bahn sowie den Zusammenschiuss rm‘t-
durchaus méglich. Eine diesbeziigliche Beurteilung der bestehenden Pisten kann erst aurgrund von



Skifahrersiromanalysen, Berechnungen des Fassungsvermdgens eic. sowie Erfahrungen durch den
Zusammenschluss mit-ersteﬂt werden. Es ist durchaus mdglich, dass es aufgrund dieser
Ergebnisse notwendig sein wird, die Eintritte in das Skigebiet aus ski- und sicherheitstechnischer
Sicht zu beschrénken.

Gesamt gesehen tiberwiegen bei Errichtung der neuen Zubringerbahn derzeit aus sporftechnischer
Sicht die Vorteile fiir das gesamie Skigebiet. Aus diesem Grund werden gegen das eingereichie
Projekt keine Einwédnde erhoben.”

Weiters hat er in seiner ergdnzenden Steliungnahme vom 26.04.2005, ZI. f-1054/7/138-2005,
wortlich ausgefithrt wie folgt:

Aufgrund thres Ersuchens um eine ergénzende sportfachliche Stelfungnahme darf mitgeteit
werden:

Generell  bleibt meine Stellungnahme vom 29.09.2004 (If-1064/7/137-2004) aufrecht.
Beobachtungen in der letzten Wintersaison haben ergeben, dass der Einstieg in das Skigebiet
sich sicher teilweise von Richtun verfagert hat.
Dadurch veridngern sich die Wartezeiten vor allem bei der Bergfahrt in Durch den Bau
der kénnen die Wartezeiten verkilrzt und damit der Einstieg in das Skigebiet
attrakiiver gestaliet werden. Wie bereits vorab angefihrt, weist das Skigebiet bereits
jetzt eine hohe Skifahrerdichte auf, welche durch die geplante Bahn vor allem auf den Pisten zu den
Zubringern Richtung zu Stofizeifen in einen sicherheitstechnischen Grenzbereich
vorstollen wird. Um diese Fisten zu entlasten wére eine Verlagerung der Skifahrerstréme durch die
in og Stellungnahme beschriebenen Malnahmen wiinschenswert und aus sicherheitstechnischer
Sicht massiv zu unterstiitzen. '

Um geplante MalRnahmen in Zukunft besser abschétzen zu kénnen, sollfe von Belreiberseite eine
Skifahrerstromanalyse fir das gesamte Gebiet sowie eine Studie zum Fassungsvermégen des
Skigebietes erstellt werden.

Zusammenfassend kann aus sporifachlicher Sicht der geplanten Mafinahme zugestimmt werden.*

Der raumordnungsfachliche Amtssachverstéindige_ hat in seiner Stellungnahme vomn
20.09.2004, ZI. Ic-1.3812.027/3.04 wortlich wie folgt ausgefihrt:

.Beziiglich des Vorhabens der parallel zur
bestehenden -eine weitere zu errichten, wird aus
raumordnungsfachiicher Sicht vorldufig festgestelft:

Grundsétzlich stellt die Erichtung einer weiteren Zubringeranlage in ein guf frequentiertes Skigebiet
bzw. die ErhiGhung der Férderieistung einer spichen Bahn eine Erhéhung des Komforts fiir den
Beniitzer dar. Dies betrifft sowoh! die Beférderung ins Skigebiet als auch — im besonderen Malie bei
schiechter Schneelage oder bei weniger altraktiven bzw. schwierigen Talabfahiten — die
Riickbringung am Tagesende. Ein durch die Leistungserhéhung bewirkter Abbau von Wartezeiten
wird vom Gast naturgemas positiv registrier.

Allerdings kann diese Aftraktivitédtssteigerung nur ein Teilaspekt bei der raumordnungsfachiichen
Beurteilung einer geplanten Zubringeranfage sein. Erfahrungsgemdf besteht auch ein enger
Zusammenhang zwischen der Fdrderleistung von Seilbahnen mit ausschiieflicher oder
Uiberwiegender Zubringerfunktion und dem dadurch induzierten Verkehrsaufkommen Ssowie dem
Fassungsvermdgen des feweiligen Skigebiets.



Wie schon das UVP — Verfahren fiir die — ein Vorhaben, das in engem
Konnex mit dem gegensténdiichen Projekt i zu sehen ist — gezeigt hat, ist eine
Beurteilung der zu erwartenden Verkehrsauswirkungen (insbesondere auf der- hier
von besonderer Relevanz und Bedeutung.

Diesbeziiglich sind im vorfiegenden Projekt jedoch keinerlei Unterlagen bzw. fachlichen Aussagen
enthalten.

Da eine raumordnungsfachliche Beurfeilung, insbesondere des dffentlichen Inferesses ohne
detaillierte und aktuelle Erkenntnisse iiber die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf den
Verkehr im nicht méglich ist, wird vorgeschiagen, eine entsprechende verkehrstechnische
Studie erstellen zu lassen bzw. die Einreichunterlagen um die Ergebnisse einer solchen
Untersuchung zu ergénzen.”

Der verkehrsfachliche Amtssachverstéindige hat in seiner
Stellungnahme vom 8.02.2005, ZI. VIb4-0.132/448-05, im Wesentlichen die Mangelhaftigkeit der
Antragsunterlagen dargelegt.

In der Stellungnahme vom 20.04.2005, ZI. Vib4-0.132/458, hat er nach erfolgter Projektsergénzung
wortlich ausgefihrt wie folgt:

JFUr die Beurteilung im Rahmen des naturschutzrechtlichen Verfahrens wurden im Hinblick auf die
Stelilungnahme ZI. Vib4-0.132/448 vom 08.02.2005 Unterlagen (iber die verkehrlichen Auswirkungen
der geplanten Errichtung der sowie auch der in diesem Zusammenhang
geplanten Errichiung eines Parkhauses bei der Talstatio mit ZI. U-13.721/40 vom
04.04.2005 vorgelegt. Dazu wird folgende verkehrstechnische Stellungnahme abgegeben:

1. Verkehrsdaten/Verkehrsaufkommen:

Die im Gutachten (GA) der verwendeten Analyse-Verkehrsdaten - einer
Verkehrszéhlung des Baubezirksamies Innsbruck vom Sonntag den 13.02.2005 und Miftwoch, den
16.02.2005 auf der ehemaligen sowie d - sind in Bezug mit den
ebenso verwendefen Tagesganglinien der Verkehrsstdrken im Feber 2005 bei der Zahistelle
R nicht reprdsentativ fiir Spitzenstundenwerte an Wintertagen
(siehe GA HKreisverkehr”, Anlage 2). Die tdglichen Verkehrsstdrken am 13. und 16.02.2005 sind
deutlich unter dem DTV (durchschnitilicher taglicher Verkehr) vom Feber 2005 und erreichen nur die
halbe Belastung vom Samstagsverkehr.

Der im GA ausgefiihrte Vergleich Verkehrsstérken- und Tageseintritte ist in der Aussage nicht
nachvollziehbar.

Die derzeitige Verkehrssifuation auf der wird sehr gut durch die Auswerfung der
Durchschnittsgeschwindigkeit im aufgezeigt, die an den Samstagen im Winter
wihrend der Tagesstunden aufgrund von Verkehrstiberlastungen massiv absinkt. Beispielhaft
werden die Auswertungen der Durchschnittsgeschwindigkeit vom Samstag, den 14.02.2004 und
Samstag, den 21.02.2004 beigelegt.

Bei der derzeitiien Knoteniunktsgesta!tung hat der vom -kommende und Uber den _

(zur Talstation ausfahrende Verkehr gegentiber dem gesamten talauswiérts fliefenden




Verkehr aufl Vorrang. Auf die Problematik bei diesem Knoten wurde seitens der Abteilung
Verkehrsplanung bereits im UVP-Verfahren (Z1.-Vib4 0.132/380 vom
25.07.2003), in der Stellungnahme zum Zufahrisansuchen Parkdeck (ZI.-VIb4 2.4/1777 vom
29.11.2004) sowie in der Stellungnahme ZI. Vib4-0.132/448 vom 08.02.2005 hingewiesen.

Als Ergebnis der am 11.03.2005 stattgefundenen Besprechung bei LR solf im Jahr
2005 ein Umbau beim Knoten in iner direkten Ausfahrtsrampe von der
in die durch die Landesstralenverwaltung erfolgen. Die nunmehr
vorgesehene Baumalnahme enispricht den Vorschidgen in o.a Schreiben.

Die geplante MaBnahme beim Knoten ist aus verkehrstechnischer Sicht notwendig und
positiv zu bewerten. Sie ist eine Voraussetzung fiir die angestrebte Entlastung der Ortsdurchfahrten
Il

Die Planung und verkehrstechnische Dimensionierung der Abfahrisrampe von der-auf dia
erfolgt durch die Abteliung Strallenbau.

3. Zufahrt Parkhaus:

Im Gutachten IFS wurde fir die Beurteilung eine Verkehrsaufteilung der Zufahrisbelasiung zu den
Stelfldchen von 50 % aus Richtung Norden und 50 % aus Richtung Stden
zugrundegelegt. Die verkehrstechnischen Beurleilungen durch IFS erfolgten einerseits fir
die sogenannte ,maflgebende Stundenbelastung" der Zufahrt zum Parkhaus sowie fiir die
LSpitzenstundenbelastung® der Parkhauszufahrt. Fiir die Verkehrsstdrken auf de wurden die
Zahldaten vom 13.02.2005 bzw. 16.02.2005 laut IFS auf das Jahr 2013 hochgerechnet. Die
Basisdaten (Zéhldaten) sind im Gutachten IFS nicht enthalten. Auf de liegen die
Verkehrsmengen an den Zahitagen deutlich unter den durchschnittlichen Verkehrsmengen und
entsprechen nur etwa 50 % der Verkehrsbelastungen an den Samstagen im Winter.
Aufgrund von Erfahrungswerten wurde fiir die mafigebende Stundenbelastung von einer Beflllung
bzw. Entleerung von 35 % der Parkhauskapaczitdt ausgegangen. Fiir die Spitzenstunde wurde eine
Befiillung sowie Enfleerung von 60 % der gesamien Parkplaizkapazitdt angesetzf. Die
Verkehrsmenge der Spitzenstunde beriicksichtigt die hoheren Verkehrsbelastungen in den
Stosszeiten, die in Zusammenhang mit der geplanten Kapazititssteigerung bei den Zubringerbahnen
und der dadurch bedingten rascheren Entleerung des Parkplatzes bei Betriebsende stehen.
Bei der im GA getiitigten Annahme der Aufteilung des Zulaufveriehrs von 50 % aus Siden und 50 %
aus Norden wird jedoch dem in der UV und in weiterer Folge durch den
Umbati beim—angestrebten Ziel, den Verkehr iiber {Umfahrung) und nicht durch
die Orisdurchfahrten zu leiten, nicht entsprochen. Eine Begriindung filr die angenommene
Verkehrsaufteilung ist im GA nicht angefthrt.
Im Speziellen wurde im GA der Nachweis gefihrt, dass der geplante Linksabbieger von der!
hzum Parkdeck mit einer Lénge der Aufstellstrecke von 20 m fir das zu erwariende
Verkehrsaufkommen ausreichend dimensioniert ist. Eine Uberprifung gem&B RVS 3.42 (Richtlinien
und Vorschriften fir den Stralenbau) Tabelle 2 ergibt bei den verwendeten Verkehrsmengen
(Verkehrsdaten geméf Analyse Punid 1) eine Mindestldnge der Aufslelistrecke der
Linksabbiegespur von de-zum Parkdeck von 30 m. Voraussetzung dieser Dimensionierung
ist, dass der Verkehrsfluss im Parkhaus ohne Behinderung abfliefen kann, womit in den
Spitzenstunden keine Parkvorgéinge im Einfahrtsbereich in der Ebene 2 stattfinden dilfen.
Die Verkehrsfiihirung bei der Ausfahrt soll laut Gutachten durch ein verkehrstechnisch bedingles
Rechiseinbiegegebot eingeschrénkt werden. Trotz dieser MaBnahme trelen in der maf3gebenden
Stunde bereits Behinderungen und in der Spitzenstunde massive Behinderungen (lange
Wartezeiten} fiir ausfahrende PKW auf.
Bei den der Beurteilung zugrunde gelegten Verkehrsdaten, Annahmen und Berechnungen (Z8hitag,




Verkehrsaufteilung 50/50, erhebliche Abweichungen bei den Verkehrsmengen an den benachbarten
Kreuzungen - siehe Punkd 4) sind Unsicherheifen enthalten. Wenn das Verkehrsaufkommen in den
Zufahrten zu den Stelifidchen zu einem hdheren Prozentsafz als im Gutachien
angenommen (iber die Umfahrung und erfolgt bzw. wenn innerhalb des Parkhauses
Behinderungen bei der Befillung aufireten, muss mit gréBeren Stausituationen bei der
Linksabbiegespur auf de erechnet werden. In weiterer Folge sind Auswirkungen auf die ‘

icht auszuschiieBen.

4. Zufahrt Parkpla tz_und Kreuzung-

In den eingereichten Planunterlagen ist ein Umbau der Kreuzungen Zufahrt Parkplatz

un sowie der Trassentausch zwischen nd
enthalten. In den verkehrstechnischen Beurteilungen im GA IFS wird von der Umselzung der o.a.
MaBnahmen sowoh! fir den Analyse- als auch den Prognosezeitpunkt ausgegangen. Die derzeitigen
StraBenverhéltnisse wurden verkehrstechnisch nicht dberpriift.
Den Untersuchungen liegen die Verkehrsbelastungen auf de-an den Zéhitagen 13.02.2005
und 16.02.2005 zu Grunde. Anzumerken ist zudem, dass die Verkehrsgrundlagen fir die
Leistungsiahigkeitsberechnungen der benachbarten Kreuzungen teilweise gravierend voneinander
abweichen (zum Teil urm mehr als 20 %).
Die Beurteilung der geplanten Kreuzungsliésungen weist laut IFS sowohl! fiir den Krelsverkehr
gls auch fir die neu gestaltete Kreuzung bei der Zufahrt Parkplatz
bereits flir den Analysezeilpunkt zum Teil erhebliche Leistungsdefizite aus
(Qualitéitsstufe F bei der Ausfahrt Parkplatz und Einfahrt Kreisverkehr). Bereits zum Analysezeifpunkt
ist laut GA IFS (Seite 8) eine 40%ige Verlagerung des abfiieRenden Verkehrs von der Talstation zur
erforderfich, um die angestrebte Verkehrsqualitdisstufe D zu erreichen. In

smafl_dieser iiber dfe-veﬂagerte Verkehr“ wiederum den
mithentitzt und damit die erwarteten Entlastungswirkungen an

den beiden erwdhnten Kreuzungen tellweise wieder authebt, geht aus den Unferfagen nicht hervor,

Auch die gegenseilige Beeinflussung der Kreuzungen bei den Uberlastungssituationen wurde im GA
IFS nicht gepriift.

Uber die Einmtindung der Gemeindestrafle
Eisenbahnkreuzung mit de

in die und die bestehende
sind im Hinblick auf die zusétzlichen Verkehrsbelastungen
infolge der vorgeschiagenen Verkehrsienkung keine Aussagen im GA IFS enthalten.

Eine Verbesserung der Situation an der Einmindung in di ist vor alfem in
sicherheitstechnischer Hinsicht nach dem Trassenitausch und der im Bereich
siidiich von zu erwarten. Andernfalls miisste bei der vorgeschlagenen Verkehrslenkung

tiber die Gemeindesiralie die bestehende Sicheruny der Eisenbahnkreuzung
eisenbahnrechiiich dberpriift werden.

Nach dem GA IFS ist davon auszugehen, dass im Zusammenhang mit den Frequenzsteigerungen
nach dem Neubau der zweiten Zubringerbahn

in den drei Kreuzungsbereichen

Verkehrsiiberlastungen auftreten (siehe auch Punki 3). Fir diesen Fall kénnte ein
Verkehrsleitsystem bei der Ausfahrt de-mit einer Verkehrslenkung des
zuflieBenden Verkehrs {iber die Orfsdurchiahrt Abhilfe schaffen. Die geplante dynamische

Leittafel bei der Abzweigung (siche Seite 27 des GA IFS) miisste entsprechend
adaptiert und mit Verkehrsdetektoren auf de kombiniert werden



5. MaBnahmen im 6ffentlichen Verkehr:

Dig im UVP-Bescheid (ZI. U 5121/276 vom 20.1.2004) enthaitene Auflage wenn eine zukiinfiige
Erhéhung der Férderleistung bef der Zubringerbahn erfolgl, ist unverziiglich
im gleichen AusmaR eine Kapazititssteigerung im Skibus- bzw. Skizug-Angebot durchzufiihren” ist
in Abstimmung mit der {aufbauend auf den bereits ersteliten Vertrag

und den umzusetzen. Der
vorgelegte Verkehrsdienstvertrag zwischen Antragstefler und ist noch mit
hinsichtlich Takifrequenz, Abstimmung mit

etc. abzustimmen.
Auf das hohe offentliche Interesse an der Verbesserung der Verkehrssituation im q wurde
auch im gemeinsamen Schreiben von LHS!v. und LR- hingewiesen. (ZI. SHO-NA-
112/368 vom 04.04.2005)

6. Zusammenfassung und Auflagen:

Die Verkehrsituation auf de wurde im GA IFS nicht beurteilt.
Zur Verkehrsthematik im wird grundséizlich auf das im Zuge des UVP-
Verfahrens (2I. (-5121/73) betreffend ,Skiverbindung erstelite
Teilgutachten Fachbereich Verkehr (ZI. VIb4-0.132/380) verwiesen. Die Schlussfolgerungen dieses
Gutachiens gelfen grundsétziich auch fir das beantragte Vorhaben, wobef durch das neu
beantragte Projekt und Parkhaus) jedenfalls mit noch héheren
Verkehrsstdrken zu rechnen ist. Es Kann von einer weiteren Verschiechterung der Verkehrsqualitét
an den Winterwochenenden auf der-zwischen“un ausgegangen werden.
Die vorgelegten Gutachten der IFS bezilglich Leistungstahigkeit der 3 Kreuzungen auf der-und
der gehen bei der zugrunde gelegten Verkehrshelastung (siehe Punkt 1) und der
angenommenen Verkehrsaufteilung (siehe Punkt 3 und 4) der Zufahrten ins Skigebie:
von einem Absinken der Verkehrsqualitédt auf Stufe £ (Kolonnenverkehr) aus. Bei der Entieerung des
Parkhauses sowie auch des Parkplaizes (ohne Ausleitung auf die ist laut GA IFS mit
massiven Behinderungen zu rechnen. Diesen Beurieilungen wurden Umbaumalnahmen an den
Kreuzungen der Zufahrt zum Parkplatz und der ﬂsom‘e ein Trassentausch
zwischen der- und der—zugrunde gelegt. Die derzeitigen Siralenverhilinisse
Gt

wurden verkehrstechnisch nicht iiberpri

Durch die geplante Herstellung einer direkten Abfahrisrampe von der!Fahnﬂchtung Siiden)
auf die im Bereich wirt
vom ur Talstation

ermdglichi.

as Abfahren von der
ohne Kreuzen mit dem Talauswéris-Verkehr der

Ohne Beriicksichtung der verkehrlichen Auswirkungen des beantragten Projekis auf die
werden aus verkehrstechnischer Sicht im Falle einer Genehmigung folgende lokale Mainahmen als
Minimalerfordernis (Auffagen) fiir notwendig erachtet:

» Beim Knote ist eine direkte Ausfahrisrampe von der—
auf die ZUu errichten.

e Die geplante Linksabbiegespur zum Parkdeck ist mit einer Mindestldnge der Aufstellstrecke von
30 m auszufithren.



e Ftir den Fall von Stausifuationen auf de”im Bereich der Zufahrt zum Parkhaus ist ein
entsprechendes VYerkehrsleitsystem mit einer Verkehrslenkung des zuflieRenden Verkehrs bei
der Ausfahrt_der-aus verkehrstechnischen und sicherheitstechnischen

Griinden notwendig, wobei die geplante dynamische Leitiafel bei der Abzweigling
{siehe Seite 27 des GA IFS) entsprechend adaptiert und mit Verkehrsdetektoren auf der
ombiniert werden miisste.

« Dje im GA IFS ausgefiihrten verkehrstechnischen Empfehlungen beziiglich Verkehrsabwickiung
im Parkhaus sind umzusetzen:

» Rechtseinbiegegebot bei der Ausfahrt in dfe-
» Anordnung der dstlichen Parksténde in der Ebene 2 in Langsaufstellung

» Entfernung der Slelipldtze bzw. Markierung durch Sperrflichen im Einfahrisbereich des
Parkhauses

» Verfegung der Parkhausrampen an die nrdliche bzw. stidiiche Auenwand des Parkhauses.

« FEine Parkplatzbewirtschafiung im Parkhaus ist laut GA IFS nicht vorgesehen. Eine
Abschrankungsaniage im Bereich der gesamien FEinfahrisebene des Parkhauses in
Zusammenhang mit einer allfélligen Parkplatzbewirtschaftung wurde im GA IFS nicht gepriift.
Diese wilrde mit grofier Wahrscheinfichkeit zu erheblichen Verkehrsbehinderungen auf de
fahren.

« Die laut GA IFS zur Gewéihﬂe‘istung giner entsprechenden Verkehrsqualitdt vorgeschlagene
um zumindest eine 40%ige Verfagerung
des abflieBenden Verkehrs von der Talstation zur zu erreichen} geht von einem
Trassentausch zwischen aus. Dies erscheint nur mittelfristig
realisierbar. Aus Verkehrssicherheitsgriinden ist dfe Sicherung bei der besiehenden
Eisenbahnkreuzung vor der Einmiindung der Gemer’ndestrafse- in die
eisenbahnrechtlich zu tberpriifen.

» Die Einhaltung der Vorschreibungen des UVP-Bescheides im Verfahren _
(ZI. U-5121/276) beziiglich der Mafinahmen im G&ffenilichen Verkehr ist sicherzustellen. Der

vorgelegte Verkehrsdienstverirag zwischen Antragsteller und ist noch
mit Pinsichﬂich Takifrequenz, Abstimmung i

Verkehrslenkung vom Parkplatz

und efc. abzustimmen."

In der Stellungnahme vom 20.04.2005, ZI. Vib4-0.132/458, hat er sohin zusammenfassend nach
etfolgter Projekisergénzung auf verkehrsfachliche Problempunkte hingewiesen und die
Vorschreibung von 8 Nebenbestimmungen als Minimalerfordernis gefordert.

Zu dieser Stellungnahme wurde vom Vorsiand der Abteilung Verkehrsplanung am 13.6.2005

angefithrt, dass diese — auf Grund der mit Herrn _und persdnlich
getatigten Abklarung — als Uberholt anzusehen ist. Wortlich wurde von usgefithrt
wie folgt:

«[ch darf Bezug nehmen auf das heutige Gespréch bei Frau Landesrétin sowie auf
den vorangegangenen e-mail Verkehr und nunmehr in Ankniipfung an die ha. Stellungnahme vom
18.04.2005, ZI. Vib4-0132/448, zu do Bezugsschreiben vom 04.04.2005, ZI. U-13.721/40,
abschiiefend Folgendes mitteilen:



In der erwéhnten ha. Stellungnahme wurde das Hauptaugenmerk der Beurleifung auf jene Bereiche
gerichtet, wo schon derzeit bzw. zukiinftig im Hinblick auf den durch die geplante Anlage induzierten
zusdizlichen Verkehr in erhGhtem Ausmafl Verkehrsiiberlastungen zu erwarten sind.

Ergéinzend zu den von der Abteilung Verkehrsplanung vorgeschlagenen Auflagen darf ich Folgendes
ausfiihren:

Zu Punkt 1:

Die bereits in zwei fritheren Verfahren von der Fachabteilung fir erforderlich erachtete direkte
Ausfahrisrampe wird nach Mitteilung der Abteilung Straffenbau von der Landesstrallenverwaltung
errichtet werden. Die Vorschreibung dieses Auflagenpunktes eriibrigt sich daher.

Zu Punkt 2:

Die Linksabbiegespur ist vom Unternehmer auf eigene Kosten zu errichten. Die hiefir erforderliche
stralenrechtliche Bewilligung Ist von der Landesstra3enverwaltung zu beantragen. Die Beauftragung
der Baumafnahmen erfolgt vom Seitbahnunternehmen; (blicherweise wird die Ausfiihrung der
Baumalinahme von der Landesstralenverwaltung {iberwacht.

Da im voriiegenden Fall der Seilbahnunternehmer auf Grund der Beauftragung eine gestaliende
Rolle zukommt, ist meines Erachtens die Vorschreibung der Auflage gegeniiber dem Konsenswerber
gerechtfertigt.

Zu Punkt 3:

Die Instalflerung eines Verkehrsleifsystems, das bei Riickstausituationen die Verkehrsteiinehmer
rechizeitig warnen soll, ist auf Grund der Gesamisituation erforderfich.

Zu Punkt 4:

Auf Grund des Fehlens einer Parkplatzbewirtschaftung im Parkhaus sind die in der Stellungnahme
angefithrten Empfehlungen unbedingt erforderlich, um das geordnete Befillen und Entleeren des
Parkhauses sicherzustellen.

Zu Punkt 5:

Ausgehend von der laut Projektsunterlage angenommenen Verlagerung wurden Bedenken beziiglich
der Leistungsfihigkeit der bestehenden EK vor der Einmindung der Gemeindestralle in diei
geduller!. Die Losung dieser Problernaltik sehen die Sachversténdigen in der Verlegung der

. Im Hinblick auf die Drittwirkung dieser Auflage, ist eine Vorschreibung derselben
gegentber dem Konsenswerber rechtfich nicht méglich.

Sinnvoll wiirde allerdings erscheinen, die Situation vor Ort genau zu beobachten, um bei Eintrefen
von Leistungsféhigkeitsengpdssen auch im Hinblick auf die durch die Ausbaumafinahme
resultierenden Kosten, die Verursacher in die Leistungspflichi einzubinden (keine Auflage).

Zu Punkt 6:

Die Errichtung einer zusétziichen 8 EUB Seilbahnaniage wird zu einer weiteren
Attraldivitétssteigerung des Schigebietes fihren; in diesern Zusammenhang ist auch geplant, ein



Parkhaus mit 977 Stellplétzen zu errichten, sodass mif den bereits bestehenden Stelifidchen in
Surnme 2200 Parkplédtze zur Verfligung stehen werden.

Als aktiver Beitrag der Konsenswerberin wird im Hinblick auf die bereits angespannte
Verkehrssituation i birn Allgemeinen und insbesondere im Hinblick auf die von der Abteilung
Verkehrsplanung erkannten neuralgischen Bereiche im Speziellen zur Vermeidung erheblicher
nachteiliger Auswirkungen des Verkehrs neben den zuvor angefiihrten verkehrstechnischen
MaBnahmen eine Attraktivierung des bereits bestehenden Schibusverkehrs und éffentlichen
Verkehrs erwartet.

Folgende Formulierung wird daher vorqeschiagen:

Die Konsenswerberin hat binnen 6 Wochen ab der Bescheiderlassung mit der

q einen Bestellvertrag abzuschliefen, der auf Grundiage des von der VTG
erstefiten Verkehrskonzeptes (Schreiben vom 8. Juni 2005), das

einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildet, ein zuséiziiches Verkehrsangebof mit
Bussen in Abstimmung mit dem Bahnbetrieb zur bedarfsgerechten Abdeckung zusétziicher
Nachfragen beinhaltet.

Im Detail wird auf das Konzept verwiesen, das eine bessere Anbindung des-an das-
vorsieht und von der Konsenswerberin zustimmend zur Kenntnis genommen wurde.

Die zentralen Regelungen des Vertrages sind:

a) Aufbau einer Vertriebsorganisation, sodass beispielsweise an allen Bahnhdfen der-
Bergbahnkarten erworben werden kénnen.

b) Leistungsumfang auf den jeweiligen Linien

¢} Preisgestaltung mit der MaBgabe, dass mit dem Erwerb einer Skikarte die Beniitzung der
dffentlichen Verkehrsmittel/Schibus gratis méglich ist

d) Elektronisches Abrechnungssytem, das eine personenbezogene Abrechnung und eine
elektronische Fahrgastzdhlung ermdglicht und des weiteren eine nachvoliziehbare
ErlGszuscheidung sicherstellt.

Die Konsenswerberin hat per FAX vom 08.06.2005 die Erkldrung abgegeben, das erwéhnie Konzept
der VTG vollinhaltlich zu unterstiitzen, an der Umsetzung desselben mitzuwirken und sich atch
anteilig an den Kosten zu betelligen sowie des weiteren auch die elektronische Fahrgastzéhlung
akzeptiert.

Bei Vorschreibung dieser Auflagen bestehen aus der Sicht der Abteilung Verkehrsplanung keine
Bedenken gegen die Erteifung der beantragten naturschutzrechtlichen Bewilligung. *

Insbesondere wird kein Verstol gegen die Nebenbestimmungen des UVP Bescheides
prognostizieri.

Betreffend den Feststellungen zu den &ffentlichen Interessen hat die Antragstellerin dargetan, dass
grundsétzlich unter anderem von einer Attraktivititssteigerung und Erhdhung der Sicherheit
auszugehen ist.



Samtiichen Ubermittelten gutachterlichen Aulerungen konnte auf schiiissige, nachvallziehbare und
widerspruchsfreie Weise entnommen werden, welche Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen
einerseits und welche &ffentlichen Interessen andererseits bzw. negativ offentlichen Interessen
anderseits im Hinblick auf das geplante Vorhaben vorliegen.

Im Hinblick auf die gutachterliche Auferung des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen wird
festgehalten, dass die Vorschreibung einer dkologischen Bauaufsicht im Sinne des § 44 TNSchG
2005 von der Behdrde nicht flir notwendig erachtet wurde, sehr wohl jedoch die Vorschreibung einer
Begleitung der geplanten Mafinahmen durch eine fachlich befugte Person mit besonderen
Fachkenntnissen.

Die Feststellung, dass insgesamt ein {langfristiges) dffentiiches Interesse an der Verwirklichung des
gegensténdlichen Vorhabens wvorhanden ist, fult unter Berlicksichtigung der positiven
verkehrsfachlichen Aulerung des Vorstandes der Abteilung Verkehrsplanung auf der Meinung des
zusténdigen politischen Regierungsmitgliedes, welches das hoherwertige (langfristige) offentliche
Interesse — unter Einhaltung der als Nebenbestimmungen Nr, 15. bis 18. vorgeschriebenen
Voraussetzungen — als gegeben erachtet hat.

Rechtlich ergibt sich daraus folgendes:

Gemal § 6 lit. ¢ Tiroler Naturschutzgesetz 2005 — TNSchG 2005, LGBL. Nr. 26, bedarf die Errichtung
von Seilbahnen, sofern sie nicht dem Giter- und Seilwegelandesgesetz unterliegen, und von
Schleppliften aulterhalb geschlossener Ortschaften einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Gemafn § 9 lit. ¢ leg. cit bedarf in Feuchtgebieten aulerhalb geschlossener Ortschaften die
Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung.

GemanR § 29 Abs. 1 TNSchG 2005 ist eine naturschutzrechtliche Bewilligung zu erteilen,

a. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder

b. wenn andere offentliche Interessen an der Erteilung der Bewiligung die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 iberwiegen.

Gemdal § 29 Abs. 2 lit. a TNSchG 2005 ist eine naturschutzrechtliche Bewilligung fiir Vorhaben nach
& 9 nur dann zu erteilen, wenn

1. das Vorhaben fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 nicht beeintréchtigt oder

2. wenn andere langfristige Sffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen
des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 Uberwiegen.



Die Interessen des Naturschutzes sind im § 1 Abs. 1 TNSchG 1997 als Ziel formuliert, die Natur als
Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass sie lhre Vielfalt, Eigenart und
Schénheit, ihr Erholungswert, der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren
natdrliche Lebensrdume und den mdglichst unbeeintréchtigter und leistungsfihiger Naturhaushalt
bewahrt und nachhaltig gesichert und wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege dar
Natur erstrecken sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und
zwar unabhangig davon, ob sie sich in ihrem ursprlinglichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder
durch den Menschen gestaltet wurde {Kuiturlandschaft).

Gemalt § 29 Abs. 5 TNSchG 1997 ist eine Bewilligung befristet, mit Auflagen oder unter
Bedingungen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, um Beeintréchtigungen der Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 zu vermeiden oder auf ein méglichst geringes Ausmall zu
beschrénken.

Gemal Art. 2 des Protokolls ,Verkehr” sind ,erirdgliche Belastungen und Risiken® Belastungen und
Risiken, die im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungen und Risikoanalysen zu definieren sind
mit dem Ziel, einem weiteren Anstieg der Belastungen und Risiken Einhalt zu gebieten und diese
sowohl bei Neubauten wie bei bestehenden Infrastrukturen mit erheblichen rdumlichen
Auswirkungen durch entsprechende Malinahmen soweit erforderlich zu verringern.

Gem#R Art. 7 Abs. 2 lit. b leg. cit. verpflichten sich die Vertragsparteien, die erforderlichen
Mafnahmen best méglich vorzunehmen in Gebieten mit besonderen Belastungen aus dem Verkehr
zum Schutze der Menschen und der Umwelt.

GemalR Art. 13 leg. cit. verpflichten sich die Veriragsparteien die verkehrlichen Auswirkungen
weiterer Erschliefungen mit touristischen Anlagen unter Berlcksichiigung der Ziele dieses Protokolls
Zu Oberprifen und soweit erforderlich Vorsorge- und Ausgleichsmalinahmen zur Erreichung der
Ziele dieses oder anderer Protokolle zu ergreifen. Dabei ist dem &ffentlichen Verkehr Vorrang
einzurdumen (Abs. 1).

Geman Art. 1 leg. cit. verpflichten sich die Vertragsparteien zu einer nachhaltigen Verkehrspolitik, die

a.Belastungen und Risiken im Bereich des inneralpinen und alpenguerenden Verkehrs auf ein Malt
senki, das fiir Menschen, Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensraume ertrdglich ist, unter
anderem durch eine verstirkte Verlagerung des Verkehrs, insbesondere des Guterverkehrs, auf
die Schiene, vor allem durch Schaffung geeigneter Infrastrukturen und marktkonformer Anreize,

b.zur nachhaltigen Entwicklung des Lebens- und Wirtschaftsraues als Lebensgrundlage der im
Alpenraum wohnenden Bevdlkerung durch eine alle Verkehrstréager umfassende, aufeinander
abgestimmte Verkehrspolitik der Vertragsparteien beitragt,

c.dazu beitragt, Einwirkungen, die die Rolle und die Ressourcen des Alpenraumes — dessen
Bedeutung iber seine Grenzen hinausreicht — sowie den Schutz seiner Kulturgiter und
naturnahen Landschaften gefahrdet, zu mindern und soweit wie méglich zu vermeiden,

d.den inneralpinen und alpenquerenden Verkehr durch Steigerung der Effektivitdt und Effizienz der
Verkehrssysteme und durch Frderung umwelt- und ressourcenschonenderer Verkehrstrager unter
wirtschaftlich tragbaren Kosten gewiéhrleistet,



e.faire Wettbewerbsbedingungen unter den einzelnen Verkehrstragen gewahrleistet.

Zudem verpflichten sich die Vertragsparteien (Art. 1 Abs. 2 leg. cit.) den Verkehrsbereich unter
Wahrung des Vorsorge-, Vermeidungs- und Verursacherprinzips zu entwickeln.

Durch die Verwirklichung des geplanten Vorhabens wird es zu Beeintrdchtigungen der Interessen
des Naturschutzes kommen.

Das héherwertige (langfristige} offentliche Interesse wurde vom zusténdigen politischen
Regierungsmitglied auf Grundlage der verkehrsfachlichen AuRerung der zustandigen Fachabteilung
und bei Einhaltung der als Nebenbestimmungen Nr. 15. bis 18. vorgeschriebenen Voraussetzungen
als gegeben sowie Uberwiegend erachtet.

Weiters ist festzuhalten, dass fir die angefithrten Pflanzen und Tierarten keine erhebliche
Beeintrachtigung vorliegt.

Abschliefend ist zur Frage der Anwendung des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsproaramms 2005
folgendes festzuhalten:

Gemall § 1 Abs. 1 der Verordnung der Landesregierung vom 11.01.2005, mit der ein
Raumordnungsprogramm betreffend Seilbahnen und skitechnischer Erschlieungen erlassen wurde,
LGBI. Nr. 10/2005, gilt das Raumordnungsprogramm fiir NeuerschlieRungen von Skigebieten,
Erweiterung bestehender Skigebiete sowie fir die Neuerschlielung von Gebieten fir sonstige
Freizeit-, Sport- und Erholungszwecke mit Seilbahnen.

Gemdal § 1 Abs. 2 leg.cit. gilt das Raumordnungsprogramm nicht fiir die Errichtung von Seilbahnen
und flr schitechnische ErschlieRungen im Bereich bestehender Gebiete.

Wie bereits im Aktenvermerk vom 11.2.2005, ZI. U-12.392/126, festgehalten wurde, hat die
Naturschutzbehtrde im ersten Schritt zu kldren, ob das Vorhaben im Bereich bestehender
Schigebiete verwirklicht werden soll.

Dass sich das gegenstidndliche Vorhaben im Bereich der bestehenden Skigebiete befindet, ergibt
sich aus Planbeilage 59 zum Tiroler Seilbahn- und Skigebietsprogramm 2005. Eine Riicksprache mit
dem Amtssachversténdigen fur Uberdriliche Raumordnunbbteilung Raumordnung
Statistik, am 17.3.2005 hat ergeben, dass die geplante MaBnahme vollinhaltlich im

Abgrenzungsbereich enthalten ist. Dies ergibt sich ebenso aus der genannten Planbeilage. Daher ist
§ 1 Abs. 2 leq. cit. anzuwenden.

Nur wenn sich das Vorhaben auBerhalb bestehender Schigebiete befindet, ist zu prifen, ob es als
NeuerschlieBung oder als Erweiterung zu qualifizieren ist.



Aus der Zusammenschau der obigen Ausfihrungen ist daher davon auszugehen, dass die geplante
-nicht unter den Anwendungsbereich des Tiroler Seilbahn- und Skigebietsprogrammes 2005

zu subsumieren ist.
Die Kostenvorschreibung stiitzt sich auf die dort angefiihrten Gesetzesstellen.
Hinweis:

Gemal § 19 Abs. 3 lit. b TNSchG 2005 ist unter anderem fir die Errichtung und den Ausbau von
Seilbahnen eine Naturschutzabgabe in Hdhe wvon € 2,- je Meter Trasse zu entrichten.
Abgabenanspruch entsteht mit dem Eintritt der Rechiskraft des Bewilligungsbescheides, die Abgabe
wird mit dem Beginn der Ausilhrung des betreffenden Vorhabens féllig.



